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Kritisch Burgerschap

Inleiding

Sinds 2006 zijn scholen verplicht burgerschap deel uit te laten maken van hun curriculum, maar over
de wijze waarop dit het best zou kunnen gebeuren bestaat nog veel onduidelijkheid. Dit heeft te
maken met het feit dat het begrip burgerschap zoveel facetten kent, dat er nog zo weinig onderzoek
is gedaan naar burgerschapscompetenties, maar ook omdat nog niet duidelijk is of
burgerschapsvorming als vak zou moeten worden gegeven, of juist vakoverstijgend. In Nederland
neigt het onderwijs vooral naar het laatste, in tegenstelling tot in veel andere Europese landen.

In een survey over burgerschapscompetenties onder jongeren van het Kohnstamm Instituut (Ledoux
e.a., 2011) gingen de onderzoekers uit van de opvatting dat ‘goed burgerschap’ zowel betrekking
heeft op verantwoorde sociale participatie als op het vermogen een kritische bijdrage te leveren aan
de maatschappij. Leerlingen bleken redelijk goed te scoren op alle door hen onderscheiden
componenten van burgerschap, behalve op de kritische reflectie component. Van de onderzochte
componenten bleken kennis en reflectie het minst samen te hangen. Zo wisten hoger presterende
leerlingen wél meer over burgerschap, maar ze dachten er niet opvallend veel meer over na.

Ten Dam e.a. ("99) wijzen in hun onderzoek op het gevaar van een ongewenste tweedeling bij
burgerschapsvorming: in het beroepsonderwijs zouden sociale competenties vooral als
‘reddingsvest’ fungeren (om je te handhaven), terwijl diezelfde competenties in het VO eerder als
‘levenskunst’ worden gezien (opleiden tot kritische burgers). De survey van Ledoux e.a. (in press) laat
echter zien dat ook in het VO die kritische component nog maar weinig uit de verf komt. De kennis-
en vaardigheden componenten zijn relatief makkelijk in het curriculum in te brengen en ook voor de
attitude component zijn diverse, ook buitenschoolse oplossingen mogelijk. Immers, ook buiten de
school ontwikkelen leerlingen burgerschapscompetenties. De kritische component en ook de
attitude component blijken echter een ‘dip’ te vertonen bij jongeren van rond de 15 jaar (NFER 2006,
Ledoux e.a., 2011). Daarbij komt dat met name de kritische reflectie component lastiger
vakoverstijgend in het curriculum is in te bouwen.

In dit onderzoek wordt de effectiviteit van een methode onderzocht waarbij games worden ingezet
om de kritische reflectie component van burgerschap te bevorderen. Er wordt uitgegaan van een
retorische analyse van games, waarbij de leerlingen leren werken met een methode gebaseerd op de
Pentade van Kenneth Burke. De resultaten van het onderzoek dragen bij tot het debat over de zin
van specifieke burgerschapseducatie.

In het vervolg van deze inleiding wordt toegelicht waarom games een waardevol leermiddel kunnen
zijn bij burgerschap onderwijs. Specifiek wordt ingegaan op de keuze voor een methode gebaseerd
op Burkes Pentade om te werken aan de kritische component van burgerschap.



1.1 Games en burgerschap

Gamen om een beter burger te worden?

Wanneer de relatie tussen games en burgerschap bestudeerd wordt, ligt de focus vaak op onderzoek
dat de link legt tussen games en immoreel gedrag, geweld en apathie (Anderson & Bushman 2002) —
gedrag dat bijna diametraal tegenover ‘goed burgerschap’ staat. Het lijkt daarom misschien
vergezocht om games vanuit het perspectief van burgerschapsvorming te bekijken. Niettemin zijn er
positieve effecten in de onderzoeksliteratuur te vinden. In een recent onderzoek op grote schaal bij
jongeren tussen 12 en 17 jaar (Kahne, Miidaughs & Evans 2009) bleek dat de hoeveelheid tijd die
jongeren besteden aan het spelen van video games correleert met de mate van maatschappelijke
betrokkenheid, traditioneel gedefinieerd in termen van vrijwilligerswerk, geld inzamelen, anderen
overtuigen te stemmen, geinformeerd blijven over de politiek, protest uitbrengen, zich committeren
aan burgerlijke participatie en interesse in de politiek. Daarnaast vonden Ferguson & Garza (2010) bij
een nadere beschouwing van de data dat zelfs het spelen van — vaak gewelddadige — actie games
gerelateerd is aan een toename — of toch zeker geen afname — van sociaal gedrag.

De mogelijke positieve effecten van gamen op burgerschap kunnen vanuit verschillende theoretische
standpunten benaderd worden. Wij lichten twee belangrijke standpunten toe. In de eerste plaats
kijken we naar de game mechanismen vanuit het perspectief van klassieke en mediageoriénteerde
leertheorieén. Daarnaast zijn de leermogelijkheden en ervaringen die voortkomen uit de sociale
context van gamen van belang. Wij gaan er daarbij van uit dat het bij het bestuderen van een game —
bijvoorbeeld voetbal- van belang is zowel te weten wat er 6p het veld gebeurt als daaromheen
(Vlieghe et al. 2011).

Wat gebeurt er binnen een game?

Vanuit het perspectief van burgerschapseducatie is het interactieve karakter van games heel
belangrijk. Tijdens het spelen van een game komen spelers in aanraking met online werelden, testen
ze hypotheses en brengen ze specifieke kennis en vaardigheden in de praktijk. Spelers worden
voortdurend geconfronteerd met de resultaten van hun handelingen. Zo cultiveren games volgens
Schulke (2009) ‘what Aristotle called ‘phronesis’ — the practical wisdom of knowing how to act
morally in particular situations” (Introduction, para. 4)’. Aristoteles geloofde dat kunst het publiek
kan verheffen tot betere burgers, juist omdat kunst kan worden omschreven als ‘een training in
phronesis’.

Het idee dat kunst goed is voor de morele ontwikkeling en burgerschap staat ook centraal in het
werk van Martha Nussbaum en Kenneth Burke. In ‘Cultivating Humanity’ breekt Nussbaum een lans
voor een bijzondere norm voor wereldburgerschap, met aandacht voor de waarde van het menselijk
leven en onze onderlinge verbondenheid maar ook voor het benaderen van de wereld vanuit
verschillende gezichtspunten. Nussbaum (1997) gaat ervan uit dat hier een ‘narratieve verbeelding’
voor nodig is.

Literatuur speelt een cruciale rol in de ontwikkeling van deze verbeelding, omdat lezen kan worden
beschouwd als “an essential preparation for moral interaction” (p. 90). De confrontatie met
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zorgvuldig gekozen literaire werken leidt ertoe dat empathie en de zoektocht naar motieven een
gewoonte worden: “[Literature] cultivates a sympathetic responsiveness to another’s needs, and
understands the way circumstances shape those needs, while respecting separateness and privacy”
(p. 90). Nussbaum noemt dit een essentieel moreel vermogen in een kosmopolitische democratie.

Dit brede en sociale perspectief op kunst is gerelateerd aan Burke’s idee dat literatuur gezien kan
worden als ‘equipment for living’, omdat situaties daarin op verschillende manieren worden
bekeken, inclusief de attitudes om die situaties het hoofd te bieden (Burke 1941[1973], p. 304).

Recentelijk zijn de ideeén van Burke uitgebreid naar populaire cultuur (Brummett 2006, p.180) en
video games (Soetaert, Bourgonjon, & Rutten 2011). Games bieden microwerelden waarin de spelers
diverse uitdagingen aangaan in een grote verscheidenheid van situaties.

In sommige gevallen kan dit beschouwd worden als een morele training: ook wanneer spelers
immorele keuzes maken, worden zij geconfronteerd met de consequenties, waardoor ze waardevolle
lessen leren over cultureel dominante ideeén over burgerschap en moraliteit (Schulzke 2009,
Bourgonjon et al 2011).

Neys en Jansz (2010) hebben de claim dat videogames overeenkomsten vertonen met literatuur,
televisie en film als leermiddelen voor burgerschap verder versterkt door aan te tonen dat games,
net als andere media, mensen in staat stellen “to perform a political self’ (Van Zoonen 2007, pp. 532-
533). Van Zoonen (2007) keek naar wat mensen deden nadat ze naar een politieke satire op tv
hadden gekeken en onderscheidde daarbij vier types van politieke zelfexpressie in hun reacties: (1)
beschrijving, d.w.z., wanneer mensen media inhoud gebruiken om een politieke situatie te
beschrijven; (2) reflectie, wanneer media inhoud kijkers in staat stelt na te denken over ideologische
en politieke dilemma’s; (3) oordeel: kijkers hebben de mogelijkheid om politici te bekritiseren of juist
te prijzen over hun moraal; en (4) fantasie: burgers hebben de mogelijkheid om hun idealen en hun
hoopvolle verwachtingen uit te drukken (Van Zoonen in Neys & Jansz 2010, p. 229). Neys and Jansz
(2010) interviewden game designers en spelers over hun ervaringen met politieke games, waarbij ze
speciaal focusten op de componenten ‘beschrijving’ en ‘reflectie’. Hun resultaten toonden aan dat
zowel het maken als het spelen van politieke video games substantieel van invloed is op kennis en
meningen over politieke en sociale kwesties, waarmee de hypothese dat het spelen van games zowel
direct als indirect burgerschapsvaardigheden kan stimuleren bevestigd wordt.

De theorie die waarschijnlijk het meest terugkomt wanneer het om het potentieel van video games
voor burgerschapsvorming gaat is dat games zich bij uitstek lenen voor procedurele retoriek: “the
practice of using processes persuasively” (Bogost, 2007 p. 28-29). Het komt erop neer dat games
spelers overtuigen door ze te confronteren met de gevolgen van hun handelingen. Moeller, Esplin en
Conway (2009) maken een onderscheid tussen intra- en extra-mechanische consequenties. Intra-
mechanische consequenties worden veroorzaakt door het onderliggende regelsysteem van de game,
extra-mechanische consequenties hebben te maken met de sociale context.

Hoewel de regels in een game op het eerste gezicht vast en onbetwistbaar zullen lijken —
vergelijkbaar met natuurwetten — is onderhandelen over regels een consistent kenmerk van de game
cultuur (Jakobsson 2007). De impact die het spelen van games heeft kan daarom nooit beperkt



worden tot de game zelf (de regels), maar moet ook altijd bestudeerd worden vanuit een breder
perspectief (Bogost 2007).

Wat gebeurt er rond een game?

Vanuit een sociologische perspectief op burgerschap is de teloorgang van de zogenaamde ‘derde
plekken’ een centraal aandachtspunt. Derde plekken zijn omgevingen waarin mensen bij elkaar
kunnen komen en informeel met elkaar van gedachten kunnen wisselen, buiten de huiselijke en
werkomgeving (Oldenburg 1999). Van deze plekken wordt aangenomen dat ze gunstig zijn voor het
aanwakkeren van burgerschapsgevoel: “though a radically different kind of setting for a home, the
third place is remarkably similar to a good home in the psychological comfort and support that it
extends...They are the heart of a community’s social vitality, the grassroots of democracy” (Oldenburg
1999, p. 42). Oldenburg (1999) gelooft dat ‘derde plekken’ als buurtcafés en buurthuizen aan het
verdwijnen zijn: “sadly, they constitute a diminishing aspect of the American social landscape” (p.
42).

Dit idee wordt verder uitgewerkt door Putnam (2000), die de opkomst van nieuwe media als een van
de belangrijkste oorzaken van deze teloorgang beschouwt. De tijd die mensen online doorbrengen,
bijvoorbeeld met het spelen van games, zou echt menselijk contact tot het absolute minimum
beperken, waardoor de pijlers van goed geinformeerd en onderling verbonden burgerschap
verdwijnen.

Hoewel er meningsverschillen bestaan over het onderzoek van Putnam — met name over een aantal
definities en generaliseringen (Skoric & Kwan 2011) is de vraag voor veel media onderzoekers of de
gepercipieerde teloorgang inderdaad deels door (nieuwe) media wordt veroorzaakt of net het
tegendeel, dat online communities — zoals de communities rond games — misschien als nieuwe
‘derde plekken’ fungeren (Steinkuehler & Williams 2006). Het klinkt tenslotte plausibel dat deze
nieuwe — online - sociale ontmoetingsplekken een nieuwe impuls kunnen geven aan politieke
participatie (Skoric et al. 2009).

Om de veranderingen die in de sociale omgeving teweeg worden gebracht door de evolutie van
media te begrijpen, beschrijven Vlieghe et al. (2011) conceptuele verfijningen van het community
concept vanuit onderzoek stromingen als antropologie (Pratt 1991), onderwijs en literacy onderzoek
(Gee 2005), politieke theorie (Bey, 1991) en sociologie (Anderson, 1983).

Het idee van de community als bron van veiligheid en stabiliteit werd ter discussie gesteld door Pratt
(1991), die het concept van de contact zone introduceerde om te verwijzen naar de vaak
tumultueuze interactie tussen cultureel verschillende individuen met ongelijke machtsverhoudingen
in de publieke ruimte.

Ook Anderson (1083) en Gee (2005) hielden zich bezig met het idee van gemeenschap. Anderson
(1983) betoogde dat dat lidmaatschap vaak gebaseerd is op symbolische verbeelding en niet alleen
op waarneembare handelingen.



Meer specifiek op het gebied van nieuwe media beschrijft Gee (2005) de netwerken rond games als
‘affinity spaces’, omdat mensen in de eerste plaats verbanden met elkaar aangaan op grond van
gedeelde interesse. Net als Bey (1991), die betoogde dat sociale plekken moeten worden opgevat als
plekken waarin mensen slechts tijdelijke verbanden aangaan, gelooft Gee (2005) dat door een al te
eenzijdige focus op de gemeenschapsvorming in het algemeen en de notie van lidmaatschap in het
bijzonder bepaalde mensen en gebruiken in onderzoek waarschijnlijk over het hoofd worden gezien.
Empirisch onderzoek (Skoric & Kwan, 2011) bevestigt de ideeén van Gee en Anderson. Participatie in
virtuele gemeenschappen leidt misschien minder tot een vergroting van het sociale kapitaal van
spelers in de zin van onderlinge banden - terug kunnen vallen op sterke en intense, kleine netwerken
— maar helpt wel als het gaat om sociaal kapitaal in de vorm van "bruggen bouwen’: de vorming van
grote, maar zwakke netwerken.

1.2 De retorische analyse van games

Om het potentieel van nieuwe media voor democratie en politieke participatie te realiseren,
suggereren Kahne, Lee en Fezell (2012) initiatieven te steunen die erop gericht zijn om de
mogelijkheden van studenten om digitale mediageletterdheid activiteiten te ondernemen te
vergroten. Zij beschouwen digitale mediageletterdheid als een uitbreiding van de traditionele
mediageletterdheid. In hun opvatting gaat het bij digitale mediageletterdheid niet alleen om de
vaardigheden om nieuwe media te gebruiken, maar ook om producent te worden in plaats van
consument en om informatie kritisch te evalueren en te gebruiken. Kahne, Lee en Feezell (2012) gaan
er vanuit dat via digitale mediageletterdheid het contrast tussen de belangstelling van jongeren om
in nieuwe media te participeren en hun desinteresse voor traditioneel burgerschap en politiek kan
worden overbrugd. Centraal in hun argumentatie staat het idee dat nieuwe media kunnen fungeren
als nieuwe informatiebronnen waarmee gebruikers te maken krijgen met veel verschillende
perspectieven, die burgerverkeer en politiek leven simuleren en tot emancipatie leiden van
gebruikers omdat die daarmee gehoord kunnen worden.

Hoewel Kahne, Lee en Feezell (2012) tot de eerste onderzoekers behoorden die statische verbanden
zochten tussen digitale mediageletterdheid en online burgerparticipatie is het idee dat ‘symbool
wijsheid’ direct gerelateerd is aan burgerschap natuurlijk niet nieuw. Al in het oude Griekenland was
retoriek voor denkers als Isocrates de spil van burgerschapsvorming. Algemeen werd aangenomen
dat oefening in retoriek — de studie en de deugd van het gebruik van menselijke symbolen, zoals taal
— jonge mannen zou helpen verlichte staatsmannen en wijze burgers te worden. Deze ideeén hebben
eeuwenlang standgehouden en treden nog steeds op de voorgrond in het hedendaagse werk van de
Nieuwe retoriek (bijv. Burke 1955). Volgens Kenneth Burke (1955), één van de meest invloedrijke
literatuurwetenschappers en retorici van de 20° eeuw is er “no difference ‘in principle’ between
textual analysis and social analysis” (1955, p. 271). Hij definieert mensen primair als
symboolgebruikers die de wereld ofwel symbool-wijs of symbool-dom kunnen benaderen. Symbool-
wijs worden vereist de integratie van kennis, vaardigheden en houding “ to hesitate before making
assessments, judgments, or moves to action” (Enoch 2004, p. 287). Volgens Burke is het naief om te
denken dat alle sociale conflicten kunnen worden opgelost, maar wanneer we maar leren om elkaars
manier van communiceren “behoedzaam te appreciéren” zijn we in ieder geval op de goede weg.
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De reikwijdte van Burke’s theorie is recentelijk verbreed van traditionele media teksten naar
populaire media als games. De veronderstelling is dat games, net als literatuur en drama, kunnen
helpen om terugkerende situaties te benoemen en strategieén kunnen aanreiken om die situaties
aan te pakken (Bourgonjon et al. 2011; Soetaert et al. 2011).

Om kritisch te kunnen reflecteren op de betekenis van videogames en te kunnen nagaan hoe het
gebruik van games van invloed is op de gedachten en het gedrag van mensen suggereren Bourgonjon
et al. (2011) Burke’s Pentade als onderwijsinstrument te gebruiken, aangezien de Pentade de
confrontatie mogelijk maakt tussen de ervaringen van leerlingen in de game met ruimere debatten
en zo de discussie los kan maken over cultureel dominante manieren om met deze kwesties om te
gaan.

Volgens Burke bevinden mensen zich in het midden van een vijfhoek (Pentade) van act (wat gebeurt
er), agent (degene die de handeling uitvoert), scene ( de setting), agency (de manier waarop de
handeling wordt uitgevoerd) en purpose (het doel). De vragen wie, wat, wanneer, waar en waarom
die bij een situatie gesteld kunnen worden vormen een nuttig instrument, maar het instrument wint
aan kracht wanneer de vragen worden gecombineerd tot ratio’s. Door twee termen aan elkaar te
koppelen wordt duidelijk hoe de eerste term de tweede beinvloedt. Op deze manier kan met behulp
van de Pentade een antwoord worden gekregen op de vraag “what is involved when we say what
people are doing and why they are doing it” (1969 p. xv). De Pentade helpt om de motieven van
mensen te doorgronden (Rutten 2010). Door als eyeopener te fungeren en door discussie,
argumentatie en evaluatie op gang te brengen kan de Pentade helpen om leerlingen bewust te
maken van de manier waarop ze naar de wereld kijken en te begrijpen dat “every way of seeing is
also a way of not seeing” (Burke 1935, p. 70). Dat past uitstekend binnen de rijke politicologische
traditie die stelt dat ‘blootstelling’ aan tegenstrijdige standpunten goed is voor de ontwikkeling
(Kahne, Lee, & Feezell 2012).

De termen uit de Pentade van Burke kunnen worden vergeleken met de ‘journalistieke vragen’. In dit
onderzoek worden de journalistieke vragen vooral vanuit dat perspectief ingezet: als eye opener, om
leerlingen te laten ervaren dat er meerdere manieren zijn om naar een situatie te kijken. Leerlingen
maken kennis met de journalistieke vragen en oefenen ermee in opdrachten. De ratio’s (de koppeling
van twee termen uit de Pentade aan elkaar) worden daarbij niet meegenomen, omdat dat de
methode voor deze leeftijdsgroep mogelijk te ingewikkeld zou maken.

1.3 Onderzoeksvragen

In het onderzoek worden twee groepen leerlingen vergeleken. De experimentele groep volgt een
methode, waarbij d.m.v. games de kritische reflectie component van burgerschap wordt bevorderd.
In deze methode worden de journalistieke vragen als leidraad gebruikt.

De controlegroep volgt een methode waarbij op een vergelijkbare manier dezelfde topics aan de
orde komen, maar waarbij geen games worden ingezet. Het enige verschil tussen beide condities is
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dus het gebruik van games, als ervaringsbasis voor reflectie. De leerwinst wordt vastgesteld d.m.v.
een pre- en posttest. Het leerproces wordt in beide groepen gevolgd door middel van observaties en
logboeken van leerlingen en docenten.

Daarnaast is een nulmeting uitgevoerd bij alle tweede klassen van het voorgaande schooljaar.

De onderzoeksvragen in het onderzoek luiden als volgt:

1. Behalen leerlingen uit de experimentele groep een grotere leerwinst op de kritische reflectie
component van burgerschap dan leerlingen uit de controlegroep? (kwantitatief, toetsend)

2. Is er een verschil in leerwinst tussen de leerlingen uit de experimentele groep en de
controlegroep op de overige componenten van burgerschap, met name de vaardigheden en
attitude component? (kwantitatief, exploratief)

3. Zijn erverschillen in de manier waarop het leerproces verloopt bij de experimentele groep en de
controlegroep? (kwalitatief, exploratief)

4. Zijn er verschillen in leeropbrengsten tussen de scores op de nulmeting en de scores van de
experimentele en/of controlegroep op de posttest? (kwantitatief, exploratief)

5. Is een specifiek op burgerschapsvorming gerichte methode als deze (met of zonder games) een
goede manier om burgerschapsvorming in het curriculum in te bouwen? (kwalitatief, exploratief)

1.4 Doelstellingen

Het onderzoek biedt een breed scala van te verwachten opbrengsten:

- eendidactische methode waarmee systematisch gewerkt kan worden aan de kritische reflectie
component van burgerschapsvorming, die aansluit bij de leefwereld van leerlingen en de
praktijkervaring van leerkrachten en die zonder veel aanpassingen ook bruikbaar gemaakt kan
worden voor andere schooltypen;

- de mogelijkheid om leerlingen tegelijk met burgerschapsvorming ook te laten werken aan
mediawijsheid;

- kennis over burgerschapscompetenties: het onderzoek is toetsend wat betreft de kritische
reflectie component en exploratief t.a.v. de overige componenten;

- inzicht over de vraag hoe burgerschapsvorming in het curriculum moet worden ingebouwd.
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2. Methode

2.1 Opzet van het onderzoek

In het onderzoek is gebruik gemaakt van een quasi-experimenteel design.

Nulmeting

Een nulmeting bij alle tweedeklasleerlingen aan het eind van het schooljaar 2010/2011, van de
componenten van burgerschap: kennis, vaardigheden, attitude en reflectie. Deze nulmeting is gericht
op onderzoeksvraag 4 en 5.

Interventie

- Leerlingen in de experimentele groep volgen een methode, waarbij d.m.v. games de kritische
reflectie component van burgerschap wordt bevorderd en waarbij de journalistieke vragen
leidraad zijn.

- Leerlingen in de controlegroep volgen een methode waarbij op een vergelijkbare manier
dezelfde topics aan de orde komen, maar waarbij geen games worden ingezet.

Pre- en posttests
Bij de experimentele en controlegroep zijn pre- en posttests afgenomen, waarbij de volgende
variabelen zijn gemeten:

e de componenten van burgerschap: kennis, vaardigheden, attitude en reflectie
* relevante leerling kenmerken

In de pretest is tevens een aantal vragen gesteld over het gamegedrag van de leerlingen. Daarnaast is
een aantal docentkenmerken gemeten die van invloed zouden kunnen zijn op de manier waarop de
docenten de methode uitvoeren.

Dit betekent dat de voortest bestond uit het meten van:
e componenten van burgerschap

e basisgegevens en gamegedrag

¢ relevante docentkenmerken

In de posttest zijn, naast de vragen over componenten van burgerschap, ook enige evaluatieve
vragen over de lessen gesteld. De evaluatie van de lessen bij docenten vond plaats d.m.v. interviews.

De posttest bestond daarmee uit het meten van:

e componenten van burgerschap
13



e evaluatie van de lessen door leerlingen (vragenlijst)

Procesgegevens
Tijdens en na de interventie zijn de volgende procesgegevens verzameld:

* logboeken van leerlingen
* logboeken van docenten
e observaties van twee lessen per conditie

e interviews met docenten.

2.2 Doelgroep

Het onderzoek zou worden uitgevoerd bij alle tweede klassen van het schooljaar 2011/2012 van de
Thorbecke Scholen Gemeenschap. De school kent een verlengde brugklas. Alle schooltypen (MAVO,
HAVO en VWO) zouden daarmee in de onderzoeksgroep (tweede klassen) vertegenwoordigd zijn.

Om organisatorische redenen is ervoor geopteerd om de klassen niet uit elkaar te halen. Ondanks
het feit dat dit de randomisering ten goede zou komen, vreesden we voor het effect van het verlies
aan groepssfeer die noodzakelijk is voor een interventie die gestoeld is op klasgesprekken en dialoog.

Voor de aanvang van het schooljaar waarin het onderzoek werd uitgevoerd zijn alle twaalf tweede
klassen door loting aan een van beide condities toegewezen. De loting is uitgevoerd door het CPB. Bij
de loting werd rekening gehouden met het niveau, geoperationaliseerd als schooltype, ook al was
schooltype geen belangrijke factor gebleken in het onderzoek van Ledoux et al. (2011).

Aangezien er sprake was van oneven aantallen voor twee schooltypes, werd een stappenplan
gevolgd waarbij er een zo gelijk mogelijke verdeling qua niveau werd nagestreefd.

In de uitvoeringsfase bleek de inroostering van de (enige) Mavo klas voor het onderzoek problemen
op te leveren. Het bleek niet mogelijk de mentoruren van deze klas voor het onderzoek in te zetten.
Daarmee bestond de controlegroep uit 5 klassen: een Atheneumklas, drie Havo/Atheneumklassen en
een Mavo/Havo klas. De experimentele groep bestond uit 6 klassen: een Atheneumklas, twee
Havo/Atheneumklassen en drie Mavo/Havo klassen. Daarmee werd de verdeling in schooltype dus
uiteindelijk minder evenwichtig dan gepland.
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2.3 Organisatie en projectteam

Het projectteam bestond uit:

- Eize Eizenga, coordinator TSG

- Ineke Verheul van Game Onderwijs Onderzoek, extern onderzoeker

- De Onderzoeksgroep Cultuur & Educatie (UGent), extern advies. De contactpersoon voor deze
onderzoeksgroep is Prof. Dr. Ronald Soetaert.

De coordinator en de extern onderzoeker kwamen minimaal tweemaandelijks bij elkaar voor overleg.
Het overleg met de adviseur verliep veelal telefonisch en digitaal.

De Thorbecke Scholengemeenschap (TSG)

De TSG is een innovatiegerichte school, vooral op het gebied van mediawijsheid. Op de TSG wordt
vijf uren per week het vak Moderne Media gegeven, waarbij leerlingen o.a. zelf media produceren.
Games zijn tot dusver niet in het onderwijs ingezet, maar de school heeft — naast dit project - wel
plannen op dit gebied.

Ook burgerschapsvorming is een speerpunt voor de TSG. Er zijn op dit moment reeds diverse
activiteiten die op burgerschapsvorming gericht zijn, zoals een maatschappelijke stage,
buitenschoolse opdrachten en diverse projecten. Daarnaast is een werkgroep in het leven geroepen
die het burgerschapsvorming programma verder gestalte geeft.

Game Onderwijs Onderzoek

Qua opleiding (Psychologische Functieleer) en werkervaring (als opleidingsadviseur en onderwijs
onderzoeker) verenigt de onderzoeker twee kwaliteiten in zich die voor dit project van belang zijn:
een gedegen onderzoekexpertise en een ruime ervaring in de praktijk van het onderwijs. Intussen
heeft ze haar focus verlegd naar de inzet van games in het onderwijs. In 2009 verrichtte zij een
baanbrekend onderzoek naar de effecten van een commerciéle game; baanbrekend, omdat er op dit
gebied nog maar weinig onderzoek verricht is met een deugdelijke, quasi-experimentele opzet. De
afgelopen jaren was zij extern onderzoeker bij een project over games in natuurkunde onderwijs, bij
een project over de didactiek van games in het onderwijs en voerde zij voor Surfnet een project uit
over multidisciplinair gebruik van virtuele werelden.

Onderzoeksgroep Cultuur en Educatie van de UGent

De onderzoeksgroep is actief binnen de onderwijskunde, lerarenopleiding en het sociaal werk. De
groep focust daarbij op taal en cultuur, retoriek, multiliteracies en media(wijsheid). Theorie en
praktijk worden gebaseerd op inzichten uit interdisciplinaire onderzoeksgebieden als digital game-
based learning, kritische pedagogie, cultuurstudies, retoriek en discoursanalyse. Dit onderzoek past
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binnen de expertise van de onderzoeksgroep o.v.v. retoriek, burgerschap en videogaming, die werd
opgebouwd in diverse onderzoeks- en doctoraatsprojecten.

2.4 Voorbereiding en uitvoering van het onderzoek

Geplande uitvoering
De interventie stond gepland voor de periode half november — januari van het schooljaar 2011/2012,
en zou worden verzorgd door de mentoren van de tweede klassen tijdens één mentoruur per week.

In het oorspronkelijke voorstel werd uitgegaan van twee mentoruren per week. Hierdoor zou echter
de 'normale' mentortijd voor de leerlingen in het gedrang komen. Een andere belangrijke overweging
voor het terugschroeven van het aantal contacturen was de disseminatie van het project. Wanneer
de methode succesvol zou blijken, zouden andere scholen deze ook kunnen gebruiken. De kans dat
andere scholen dat dan ook daadwerkelijk zouden gaan doen is aanzienlijk groter wanneer er sprake
is van een meer realistische tijdsinvestering. Zeker voor een nieuw vak als burgerschapsvorming
zullen scholen waarschijnlijk niet zoveel tijd in hun rooster vrijmaken.

Game selectie

Aanvankelijk was het de bedoeling drie games in het project te gebruiken. Dit werd teruggebracht tot
twee games, enerzijds omdat de beschikbare lestijd die aan de methode besteed kan worden minder
bleek te zijn dan voorzien, anderzijds omdat de disseminatie naar andere scholen moeilijker zou zijn
naarmate er meer games moesten worden gebruikt.

Er waren twee games geselecteerd voor dit project: Fate en Mass Effect, games van een tamelijk
verschillend karakter. De selectiecriteria waren o.a. systeemeisen, inhoudelijke relevantie,
populariteit, leercurve en immersie.

Fate is een text adventure game, dat wil zeggen dat de speler zijn handelingen puur op basis van
tekstuele informatie bepaalt. In de game komt tal van morele dilemma’s aan de orde.

Mass Effect is een First Person Shooter in een futuristische setting. De kapitein van een ruimteschip
wordt op een missie gestuurd om de mensheid van de ondergang te redden. In het spel is een groot
aantal ethische en morele dilemma’s met politieke lading te vinden. De keuzes en beslissingen die de
spelers maken in Mass Effect, beinvloeden de loop van het verhaal. In die zin is Mass Effect
vergelijkbaar met Fate, zij het dat de dilemma’s in Mass Effect vaak een politieke dimensie hebben
en daarom beter geschikt zijn voor reflectie over topics op macroniveau zoals xenofobie, racisme,
corruptie, profileringsdrang bij politici en het spanningsveld tussen individu en maatschappij.

De school had vooraf aangegeven geen bezwaar te hebben tegen geweld in games. Vanuit het
project opteerden we ervoor enkel spelfases te selecteren waarin geen geweld voorkwam of het
geweld functioneel was in teken van de reflectie.

Nadat in overleg was besloten welke scenes in het programma zouden worden opgenomen, werd
het spel gespeeld om deze scenes als savegames vast te leggen. In de scenes was gekozen voor een
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vrouwelijke hoofdpersoon, om daarmee de kans op identificatie voor meisjes te vergroten. Daarna
werden de lessen rond Mass Effect en Fate vormgegeven.

Workshops en feedback op het lesmateriaal

Het lesmateriaal rond de geselecteerde games (zie ook 2.6) was begin september in conceptvorm
gereed, zodat er voldoende tijd was om docenten een workshop te geven en hen feedback te vragen
op de geconstrueerde lessen. In eerste instantie werd ook feedback gevraagd aan docenten die niet
bij het onderzoek betrokken waren, maar dit leverde geen reacties op. Wel kregen we feedback op
de lessen van twee docenten in de experimentele groep en een beknopte reactie van een docent in
de controlegroep.

In de workshops die apart werden gegeven voor de docenten uit de experimentele en de
controlegroep werd het onderzoek gepresenteerd, de lesmethode toegelicht en werd toegelicht wat
er van de docenten verwacht werd. De docenten in de experimentele groep maakten daarnaast
kennis met de beide games. De workshops werden gegeven in de tijd die beschikbaar was voor
teamoverleg. Het zou de voorkeur hebben verdiend wat meer uitgebreide workshops te geven, maar
dat lukte niet gezien de drukke agenda van de docenten. Niet alle docenten in de controlegroep
bleken in de gelegenheid deel te nemen aan de workshop.

De feedback op de didactische opzet van de lessen was beperkt, al had een aantal docenten moeite
met een specifiek onderwerp in een les rond Fate. De docenten vreesden dat dit onderwerp te
gevoelig zou liggen bij sommige leerlingen en wensten dat deze scene werd geschrapt.

Wijziging in de game selectie

De inschatting van de ICT afdeling dat een high tech game als Mass Effect zonder probleem op de
beschikbare hardware kon worden gebruikt bleek uiteindelijk niet te kloppen. De laptops die de
leerlingen zouden gebruiken konden het spel niet aan, ook al was de hardware leverancier op de
hoogte van de benodigde systeemeisen.

Er is naar mogelijke oplossingen gezocht, maar kort voor de start van de geplande uitvoering werd
duidelijk dat het hardware probleem niet op korte termijn was op te lossen. De uitvoering werd
daarop verschoven naar februari-april 2012. In deze periode waren oorspronkelijk geen dubbele
mentoruren geroosterd — de mentoren hadden een tweede uur hard nodig voor mentorzaken — maar
dit kon rooster technisch worden opgelost. In overleg met de schoolleiding werd besloten de
resterende tijd voor aanvang van het derde blok niet langer te besteden aan pogingen Mass Effect
alsnog draaiend te krijgen, maar om naar alternatieve games te zoeken die wel speelbaar waren op
de beschikbare hardware. Dit betekende dat er niet alleen op korte termijn een nieuwe game moest
komen, maar ook dat er voor de vijf Mass Effect lessen nieuwe lessen geconstrueerd moesten
worden. Dat gold voor beide groepen, omdat de lessen in de controlegroep zoveel mogelijk werden
afgestemd op de lessen in de experimentele groep.
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Als alternatief werden twee games gevonden die apart misschien inhoudelijk niet konden tippen aan
Mass Effect, maar in combinatie voldoende discussies konden oproepen: PING en On the ground
reporter (zie 2.5).

De docenten in de experimentele groep kregen nieuwe workshops aangeboden, om te oefenen met
de nieuwe games: één voor PING en On the ground reporter, en nog een aparte workshop voor Fate.
Bijna alle docenten hebben hieraan deelgenomen; één docent kon echter bij geen van beide
workshops aanwezig zijn.

Ook werd in januari opnieuw feedback gevraagd op de nieuw geconstrueerde lessen. Opnieuw
leverde dit slechts een beperkt aantal reacties op.

Uitvoering van de lessen

In februari kon gestart worden met de uitvoering. Het was de bedoeling het lesprogramma in een
aaneengesloten periode van 9 weken uit te voeren, maar dit doel diende te worden bijgesteld. Er
liepen nogal wat andere projecten en activiteiten door het programma heen en dat was verschillend
voor de diverse klassen, zodat er in sommige gevallen sprake was van een aanzienlijke uitloop. De
periode van uitvoering is dus niet voor alle klassen gelijk: sommige klassen waren inderdaad in april
klaar, terwijl dat voor andere klassen aanzienlijk langer duurde. Wel werd er zoveel mogelijk
vastgehouden aan het uitgangspunt dat de posttests een week na afronding van het lesprogramma
moesten worden afgenomen.

2.5 De games

Poverty is not a game (PING)

PING is een educatieve game waarin leerlingen ervaren hoe het is
om arm te zijn: hoe frustrerend het is om steeds van het kastje
naar de muur gestuurd te worden, allerlei instanties af te moeten
lopen en hoe zwaar ook maar de kleinste tegenslag dan aan kan
komen. De game kan vanuit het perspectief van een jongen of een
meisje gespeeld worden. Beide hoofdpersonen, Jim en Sophia,
staan voor twee manieren waarop armoede zich kan manifesteren.
Jim belichaamt situationele armoede. Hij wil graag het huis uit en
ervaart dat het niet gemakkelijk is om op eigen benen te staan.

Sophia staat voor generatie-armoede. Haar moeder was niet in
staat om voor Sophia te zorgen en wanneer de oma bij wie ze in woont komt te overlijden moet
Sophia het zelf zien te rooien.

PING is een gratis beschikbare online game, in Belgié ontwikkeld met steun van o.a. de Koning
Boudewijnstichting.
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De game is eenvoudig te besturen en verloopt lineair, hoewel leerlingen ook op eigen houtje door de
stad kunnen zwerven. In principe kan het spel binnen één lesuur grotendeels gespeeld worden.

Tijdens het eerste lesuur spelen de leerlingen grotendeels zelfstandig met Jim als hoofdpersoon, om
aan de game te wennen. Tijdens het spelen beantwoorden ze een aantal vragen over situaties die ze
tegenkomen in hun logboek. Die antwoorden en die situaties vormen dan weer de basis voor de
opdrachten in de volgende les. In de derde les spelen de leerlingen het spel nog een keer, maar dan
vanuit het perspectief van Sophia. De opdrachten die ze daarbij krijgen hebben te maken met het
verschil in omstandigheden tussen beide hoofdpersonen. Dat leidt tot discussiepunten als: zou je
iemand helpen die arm is geworden als gevolg van eigen handelingen of beslissingen? En als het gaat
om gezondheidsklachten, bijvoorbeeld door roken?

On the ground reporter, Afghanistan

On the ground reporter, Afghanistan is eveneens een educatieve game. Op de website staat daarover
het volgende te lezen: “Je bent een journalist en moet voor een radio-item informatie inwinnen over
drie verschillende onderwerpen. Met de muis navigeer je door de omgevingen en door te klikken op
interessante personen of objecten verzamel je informatie. Met voldoende materiaal kan het radio-
item worden samengesteld. Daarna
wordt jouw item beoordeeld op z'n
journalistieke kwaliteit.”

De makers van de game, Butch and
Sundance Media, maakten eerder een

groamd,

[Eghre i, e vergelijkbare game over Darfur. In de
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kunnen personen zijn die ze interviewen,
of documenten, of situaties waaruit
conclusies kunnen worden getrokken. Het doel van de game is vooral om te leren inschatten hoe
betrouwbaar bronnen zijn. Ze leren dat het uitmaakt wie iets beweert en dat motieven van mensen
en instanties daarbij van belang zijn.

De game werd in dit onderzoek op een aangepaste manier gebruikt. Leerlingen hoefden geen radio-
item te maken, maar wel moesten ze bronnen zoeken om een antwoord te vinden op de vragen die
in de opdrachten aan de orde kwamen. We kozen dit spel om de “wie” en “waarom”-vragen te
introduceren.

Fate

Fate is geen educatieve game, maar een entertainment game die in dit onderzoek educatief gebruikt
wordt (net zoals dat het geval geweest zou zijn voor Mass Effect). Fate is een text adventure: de
speler beweegt zich in een ruimte, voert dialogen en lost puzzels op, puur op basis van tekstuele
informatie. Een dergelijke game wordt ook wel ‘interactieve fictie’ genoemd.
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Het transcript hieronder geeft een indruk van hoe zo’n game eruit ziet. Het gaat hier om een
transcript: de weergegeven richtingen waarin de speler zich beweegt en de dialogen zijn dus het
resultaat van keuzes die de speler gemaakt heeft. In een text adventure is het verloop van het
verhaal grotendeels afhankelijk van de keuzes die de speler maakt.
Ondanks het feit dat een game van dit type niet ondersteund wordt
door grafische pracht en praal, kan het naar onze mening een
vergelijkbaar immersief effect hebben.

De hoofdpersoon in de game, koningin Catherine, is hoogzwanger. Zij
komt erachter dat het leven van haar ongeboren kind wordt bedreigd
door een troonpretendent. Het hoofdthema van Fate is: hoever ga je
om het leven van je ongeboren kind te beschermen? Rond dat thema

spelen zich een aantal interessante dilemma’s af die goed bruikbaar
zijn voor de leerdoelen in dit project, vooral op individueel niveau:

e |uisteren naar anderen
e openstaan voor argumenten
¢ tolerantie, empathie

e kijken vanuit verschillende perspectieven.

Sorcerer's Den
You gaze into the crystal ball. At first, you see only writhing lines of black and purple, but then, slowly,
an image coalesces out of the chaos.

You see your babe, barely a few weeks old, lying in his cradle. A truly adorable little child, smiling at
you... A burly man enters the room, face obscured by a hood and brandishing a well-worn claymore.
You scream, but he shoves you out of the way and kills your baby before your eyes... A wandering
minstrel is accused of being an enemy spy and having killed your baby. After a short trial he is hanged,
but you *know* he is not the murderer... Nobody speaks about it, but everybody knows the truth: the
crown prince, Harold, has removed his only rival.

The vision leaves you shaken. If you don't act, and act soon, the only surviving son of the King's first
marriage will kill your baby.

After that the vision vanishes from the ball.
>go s

Parlour
Diffidently, with downcast eyes, you walk up to Sir Charles. He looks at you with a condescending
smile.

"Sir Charles, | would like to visit my husband."

"I don't think so, girl. Prince Harold wishes to keep you safe in your rooms, and | am here to protect
you--against yourself, if need be."

Figuur 2.1. Transcript uit Fate 20




Victor Gijsbers is de auteur van Fate. Hij doceert kennisleer en wetenschapsfilosofie aan de
Universiteit van Leiden en werkt aan een promotie onderzoek over de verklaringsfilosofie. Hij staat
positief over het gebruik van Fate voor dit onderzoek en was zo nodig bereid aanpassingen aan de
game te verrichten wanneer dat nodig mocht zijn.

In bijlage 1 vindt u het lesmateriaal dat voor het onderzoek is geconstrueerd. Hierin worden de
scenes die voor het onderzoek in de game zijn geselecteerd weergegeven en de manier waarop daar
vervolgens in de nabesprekingen op wordt ingespeeld.

Voor het project hebben wij een vertaling gemaakt van het volledige transcript van Fate. Deze
vertaling was enerzijds bedoeld ter ondersteuning voor de spelactiviteiten van de leerlingen in de
experimentele groep. Toch speelden de leerlingen in de experimentele groep de game in het Engels
Anderzijds was de vertaling nodig voor de leerlingen in de controlegroep. In een van de lessen kregen
zij verschillende versies van scenes in het verhaal voorgelegd.

Onze veronderstelling was dat er een duidelijk verschil in beleving zou zijn tussen het spelen van de
game, waarbij de leerling zelf keuzes zal moeten maken, en het lezen van verschillende versies van
het verhaal.

2.6 Lesprogramma en lesmateriaal

Leerdoelen

In ons onderzoek ging het om kritische reflectie aan de hand van de journalistieke vragen. Dat was
nog een breed leerdoel, dat verfijnd diende te worden om er een lesprogramma voor te kunnen
maken. Daartoe is een analyse gemaakt van de competenties die in de vragenlijst
Burgerschapcompetenties aan de orde kwamen. Bij deze analyse hebben wij ons niet beperkt tot de
component kritische reflectie. Een mogelijk nadeel van de items die hierop betrekking hebben is dat
daarbij zeer concreet wordt gevraagd naar de frequentie van nadenken over iets. Een voorbeeld:

Hoe vaak denk jij achteraf bij ruzies na over .....

1. of de ander misschien toch gelijk had
2. hoe de ruzie voorkomen had kunnen worden.
3.

De vraag is of frequentie van nadenken over iets direct gerelateerd is aan kritische reflectie. In
bovenstaand voorbeeld is de frequentie van nadenken gelinkt aan het hebben van ruzies. Leerlingen
die niet zo vaak ruzie hebben zouden dan in theorie lager kunnen scoren op deze items. De
constructeurs van de vragenlijst zullen ongetwijfeld rekening gehouden hebben met deze mogelijke
bias, maar om voor dit onderzoek aan de veilige kant te blijven hebben we in de analyse niet alleen
de reflectie items, maar ook de attitude items betrokken.

De items in alle componenten van de vragenlijst zijn onderverdeeld in de volgende inhoudelijke
componenten, door de auteurs sociale taken genoemd:

- democratisch handelen (R-dh)
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- maatschappelijk verantwoord handelen (M-dh)
- omgaan met conflicten (R-oc)
- omgaan met verschillen (R-ov)

Per sociale taak zijn de topics waarop de items uit de reflectie en attitude component betrekking
hadden geinventariseerd en gecategoriseerd. Vervolgens is nagegaan welke topics het meest
voorkwamen. De meest voorkomende topics in zowel de reflectie- als de attitude-items werden de
leerdoelen voor het te construeren lesprogramma van de experimentele groep en de controle groep.

Leerdoelen: reflectie/attitude t.a.v.:
- verschillen tussen mensen
- democratie (open schoolklimaat)
- luisteren naar anderen
- openstaan voor argumenten, standpunten; redelijkheid
- kijken vanuit verschillende perspectieven
- tolerantie, empathie
De domeinen in burgerschap waar het volgens de richtlijn van de overheid om moet gaan zijn:
- democratie
- participatie
- identiteit

De leerdoelen in dit project vallen onder democratie en identiteit; participatie maakt geen deel uit
van deze doelen.

De journalistieke vragen

De journalistieke vragen: wie, wat, hoe, waarom en wanneer werden teruggebracht tot vier vragen.
De ‘wat’ en ‘hoe’ vraag zijn gecombineerd, omdat het onderscheid tussen wat en hoe niet altijd even
makkelijk te maken is. Dat zou zeker bij deze leeftijdsgroep voor verwarring kunnen zorgen. De
‘waar’ vraag wordt de ‘omstandigheden’ vraag genoemd, omdat vragen naar het waar het
misverstand op zou kunnen roepen dat het dan ook alleen om de locatie gaat, terwijl die vraag wel
degelijk ruimer bedoeld is.

Lesprogramma
Toen Mass Effect nog bij de geselecteerde games behoorde werd er voor gekozen met deze game te
beginnen, in hoofdzaak om de volgende redenen. In de eerste plaats sluit Mass Effect dichter aan bij
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wat de leerlingen verwachten van een game. In de tweede plaats maakt deze game het mogelijk om
moeilijke topics bespreekbaar te maken via de ‘detour of culture’. In Mass Effect gaat het meer om
‘grote’, maatschappelijke verschijnselen dan in Fate. Een belangrijke overweging hierbij was dat het
hier gaat om leerlingen die net in de puberteit zitten en het daarom waarschijnlijk niet makkelijk — of
in ieder geval niet stoer — zullen vinden om openlijk te praten over zaken die henzelf betreffen. Door
met Mass Effect te beginnen hoopten we dat leerlingen daar dan — via een omweg- wat meer aan
gewend zouden raken.

Elke les van Mass Effect was gecentreerd rond één van de journalistieke vragen. Toen in plaats van
Mass Effect de games PING en On the ground reporter geselecteerd werden, werd bij de constructie
van het nieuwe lesmateriaal uitgegaan van hetzelfde uitgangspunt: oefenen met elk van de
journalistieke vragen afzonderlijk. Bij PING ging het om de ‘wat en hoe’ vraag en om de vraag naar de
omstandigheden. Bij On the ground reporter kwamen de ‘wie’ en ‘waarom’ vraag aan de orde.

Na de oefening met de vragen in de eerste vijf game lessen lessen volgden de Fate lessen, die erop
gericht waren de leerlingen zelf te leren zien hoe elke situatie vanuit verschillende perspectieven kan
worden bekeken. Met andere woorden: eerst werden verschillende elementen uit de Pentade
afzonderlijk ingeoefend. Nadien werden de elementen gecombineerd om tot een volwaardige
Pentadische analyse — en dus kritische reflectie — te komen.

Het uiteindelijke doel was dat leerlingen ervaren en leren dat de interpretatie van een situatie
afhangt van het perspectief van waaruit je kijkt. Het uitgangspunt is dat “every way of seeing is also a
way of not seeing” (Burke). Dit gold voor zowel de experimentele groep als voor de controlegroep;
het verschil was dat de leerlingen in de experimentele groep deze situaties aan den lijve
ondervonden. De leerlingen in de controlegroep gingen met dezelfde topics en dezelfde vragen aan
de gang als de leerlingen in de experimentele groep, maar op een andere manier.

De leerlingen in de experimentele groep hadden tijd nodig om te wennen aan de games en het
spelen van games in de les neemt in de regel wat meer tijd in beslag dan de alternatieve activiteiten
in een controlegroep. Voor de controlegroep werd deze ‘buffertijd’ opgevuld met het maken van een
brochure over burgerschap. Voordat in de controlegroep de lessen rond reflectie begonnen, werkten
ze een hele les aan deze brochure en bepaalden ze waar deze over zou gaan. De leerlingen konden er
zelf voor kiezen of ze de inhoud van de lessen daarin opnamen of niet. Hiermee werd zoveel mogelijk
voorkomen dat de leerlingen in de controlegroep meer tijd aan reflectie besteedden dan de
leerlingen in de experimentele groep.

De lessenreeks werd voorafgegaan door een introductie les over burgerschap voor beide groepen.
Hiermee zag de opbouw van het programma er als volgt uit:

- introductie les over burgerschap en de journalistieke vragen
- 5lessen PING en On the ground reporter over:

0 verschillen tussen mensen
O overige aspecten, meer op macroniveau

- 3lessen Fate, vooral op individueel niveau:
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(0]

(0]

luisteren naar anderen
openstaan voor argumenten
tolerantie, empathie

kijken vanuit verschillende perspectieven

In figuur 2.2 wordt het programma voor de experimentele groep en de controlegroep weergegeven.

Experimentele groep

Controlegroep

Week 1 Introductie les burgerschap en de journalistieke vragen
Week 2 PING introductie Brochure maken
Week 3 De wat vraag: PING De wat vraag
Week 4 De omstandigheden vraag: PING | De omstandigheden vraag
Week 5 De wie vraag: On the ground De wie vraag
reporter
Week 6 De waarom vraag: On the De waarom vraag
ground reporter:
Week 7 Fate introductie Alle vragen.
Les: vanuit de context van ‘overreden,
overtuigen’ nadenken over:
- mensen gebruiken, bedrog, empathie
- verschillende perspectieven
- welke argumenten werken en waarom?
Week 8 Fate les 2: alle vragen Alle vragen.
Vanuit de context van Les: nadenken over:

‘overreden, overtuigen’

nadenken over:

- mensen gebruiken, bedrog,
empathie

- verschillende perspectieven

- welke argumenten werken

kijken vanuit verschillende perspectieven

moraliteit: heiligt het doel de middelen?
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en waarom?

Week 9 Fate les 3: alle vragen Brochure afmaken
Nadenken over:

- kijken vanuit verschillende
perspectieven

- moraliteit: heiligt het doel
de middelen?

Figuur 2.2 Lesprogramma voor de experimentele en controle conditie

Het lesmateriaal voor dit programma is weergegeven in bijlage 1.

De lessen werden gegeven in een mentoruur. De lessen duren 50 minuten, maar daar gaat de
klassenwisseling van af. De pre- en posttest werden in principe in de week voor en na het
programma afgenomen (hoewel dat met de posttest niet altijd helemaal gelukt is).

2.7 Het onderzoeksmateriaal

Meetinstrument Kritische reflectie burgerschap

De kritische reflectie component en de overige componenten van burgerschap werden gemeten met
het meetinstrument voor burgerschapscompetenties dat is ontwikkeld door het Kohnstamm instituut
(ten Dam ea, 2010). Het meetinstrument bestaat uit de vragenlijst Burgerschapscompetenties voor
leerlingen (11-16 jaar) en de vragenlijst Burgerschapsgedrag voor docenten. De vragenlijst
Burgerschapsgedrag voor docenten is in dit onderzoek niet afgenomen, omdat de docenten het niet
mogelijk achten dat voor individuele leerlingen goed in te schatten.

De betrouwbaarheid en validiteit van de vragenlijst voor leerlingen is geoptimaliseerd in een
uitvoerig onderzoek van ten Dam e.a. (2010). De vragenlijst bestaat uit de volgende inhoudelijke
componenten, sociale taken genoemd:

- democratisch handelen
- maatschappelijk verantwoord handelen
- omgaan met conflicten

- omgaan met verschillen.
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Elk van deze sociale taken wordt bevraagd op het niveau van kennis, vaardigheid, attitude en
reflectie. Aldus bestaat het instrument uit acht betrouwbare schalen voor de onderscheiden sociale
taken en de componenten (alpha’s van .80 - .94).

Het meetinstrument wordt ook gebruikt in een ander project over burgerschap, dat in het kader van
Onderwijs Bewijs wordt uitgevoerd. Met de onderzoekers uit dit project was zo nu en dan contact
om kennis en ervaringen uit te wisselen.

Leerling kenmerken

Uit het onderzoek van Ledoux e.a. (2011) is reeds een aantal leerling kenmerken naar voren
gekomen die van invloed zijn op burgerschapsvorming. Zo scoren meisjes aanmerkelijk hoger op alle
vier de componenten en scoren allochtone leerlingen iets hoger op vaardigheden, attitude en
reflectie.

In de Leerlingvragenlijst Burgerschapscompetenties worden de kenmerken die relevant zijn gebleken
meegenomen:

- leeftijd

- geslacht

- allochtoon/autochtoon (via de vraag ‘hoe lang woon je al in Nederland’ en ‘waar zijn je ouders
geboren’)

- niveau ouders

- (tweede) taal die thuis gesproken wordt

Daarnaast wordt een aantal vragen gesteld die betrekking hebben op participatie, zowel op school
als daarbuiten.

Hiermee waren de relevante algemene leerling kenmerken grotendeels gedekt. Ook de ervaring van
leerlingen met videogames werd gemeten (zie bijlage 3).

In de literatuur is nagegaan of er, behalve de kenmerken die in de vragenlijst zijn opgenomen, nog
andere leerling kenmerken relevant waren. Op basis hiervan werden de volgende factoren aan de
pretest toegevoegd:

- parents interest in social and political issues
- self-reported political interest

- religiousness

- parental volunteerism.

Docentkenmerken

Uit enige studies is een aantal docentkenmerken naar voren gekomen die mogelijk van invioed
zouden kunnen zijn. Zo bleek het in een longitudinale onderzoek naar burgerschapsonderwijs
(Keating e.a, 2010) van belang dat docenten de lessen die zij geven zelf ontwikkeld hebben. Dat is in
ons onderzoek niet het geval, maar wel zijn de docenten zoveel mogelijk betrokken bij de aanpassing
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van het materiaal. Uit ditzelfde onderzoek bleek overigens dat het loont om aparte
burgerschapslessen te geven én daarnaast burgerschapsvorming te integreren in het curriculum.

In een onderzoek naar de samenhang tussen docentkenmerken en de resultaten van
burgerschapseducatie bij leerlingen (Torney-Purta e.a., 2005) bleek er een positief verband te
bestaan tussen de hoeveelheid ervaring die docenten hadden in het geven van burgerschapseducatie
en de burgerschapskennis van studenten. De docenten in ons onderzoek hebben geen voorgaande
ervaring met burgerschapseducatie, omdat dat geen apart vak is. Een goede voorbereiding is dan des
te meer relevant.

De bevindingen in het onderzoek van Torney-Purta e.a. zijn gebaseerd op resultaten uit een groot
aantal landen en er bleken nogal wat cross-culturele verschillen te bestaan. Niettemin nemen wij een
aantal van de topics waarop zij de docenten bevraagd hebben in ons onderzoek over. De vragenlijst
zelf was niet als bijlage aan het rapport toegevoegd, maar uit de weergave van de resultaten was de
vraagstelling goed te reconstrueren.

In bijlage 4 staat de vragenlijst docentkenmerken, die docenten vooraf kregen voorgelegd.

In de Leerlingvragenlijst Burgerschapscompetenties staan daarnaast nog een aantal items over het
schoolklimaat. Dat zijn geen vragen over docenten, maar wel vragen die een goede aanvulling
kunnen bieden op de context zoals die door de leerling wordt waargenomen.

Evaluatievragen leerlingen

De leerlingen kregen in beide condities bij de posttest nog enige evaluatieve vragen voorgelegd over
hun waardering van de lessenreeks en de ingeschatte opbrengst. De vragen zijn ontleend aan de
vragen die gebruikt zijn in het onderzoek van Verheul e.a. (2009). Deze vragen zijn te vinden in
bijlage 3.

In de interviews met alle docenten die aan het onderzoek hebben deelgenomen (zie bijlage 5) zijn,
naast de bevraging van andere topics, ook evaluatieve vragen gesteld.

Procesgegevens
Het materiaal voor de registratie van de procesgegevens betreft:

- logboeken leerlingen (bijlage 2)

- observatieformulieren voor de beide condities (bijlage 6)
- interviews docenten (bijlage 5)

- logboeken docenten (bijlage 1, in de lesbrieven).

De leerlingen hielden in beide condities een logboek bij, door per les een aantal vragen te
beantwoorden. Dit gebeurde tijdens de lessen. De logboeken werden in principe na de lessenreeks
ingenomen, om deze mee te kunnen nemen in de analyses van het leerproces. In één van de klassen
bleek later dat de docent de logboeken aan de leerlingen meegaf.
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Met alle docenten zijn interviews afgenomen. Negen klassen werden twee maal geobserveerd, de

overige een keer.

Van één klas (controlegroep) ontbraken aan het eind van het project de logboeken, ingevulde
lesbrieven en brochures. Deze formuleren bleken teloorgegaan te zijn bij de grote opruimactie die
net voor het begin van de zomervakantie was georganiseerd. Waarschijnlijk hebben schoonmakers
de doos met formulieren voor ‘weg te gooien’ aangezien.
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3. Resultaten

3.1 Betrouwbaarheid

Over de verschillende schalen van de leerlingenvragenlijst Burgerschapscompetenties zijn

betrouwbaarheidsanalyses uitgevoerd. In tabel 3.1 staan de betrouwbaarheidscoéfficiénten en het

aantal items van de pretest voor de experimentele groepen en van de nulmeting weergegeven. Ter

vergelijking zijn in deze tabel tevens de betrouwbaarheidscoéfficiénten weergegeven die gelden voor
de COOL-dataset (N=16000) in het onderzoek van ten Dam e.a. (2010).

Componenten

Sociale taken Kennis Attitude Vaardigheid Reflectie

KB cooL KB cooL KB cooL KB cooL
Democratisch Kdh (n=8) Adh1 (n=3) Vdh1 (n=3) Rdh (n=6)
handelen

a=.53 a=.67 a=.67 a=.70 a=.72 a=.72 a=.75 a=.80

Adh2 (n=3) Vdh2 (n=3)
a=.60 a=.65 a=.63 a=.68

Maatschappelijk Kmh (n=6) Ambh (n=6) Vmh/oc (n=5) Rmh (n=6)
verantwoord
handelen

a=.54 a=.54 a=.63 o=.68 o=.82 a=.84
Omgaan met Koc (n=7) Aoc (n=6) a=.72 a=.76 Roc (n=8)
conflicten

o=.64 o=.62 a=.77 a=.79 a=.87 a=.89
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Omgaan met Kov (n=6) Aov (n=6) Vov (n=4) Rov (n=8)
verschillen

a=.47 a=.63 a=.84 a=.85 a=.66 a=.67 a=.86 a=.85

Tabel 3.1 Betrouwbaarheidscoéfficiénten voor de burgerschapscompetentieschalen over de Kritisch Burgerschap dataset
(KB) voor de pretest en nulmeting samen (N=561) en over de COOL-dataset (ten Dam e.a., 2010, N= 16000)

De betrouwbaarheid van de schalen in dit onderzoek is redelijk vergelijkbaar met de
betrouwbaarheid van de schalen in het onderzoek van ten Dam e.a. (2010), met uitzondering van de
schaal Kdh (kennis over democratisch handelen) en Kov (kennis over omgaan met verschillen). Op
deze schalen ligt de betrouwbaarheid in dit onderzoek duidelijk lager.

3.2 Sociale wenselijkheiditems en dummies

Er zijn twee sets sociale wenselijkheid items. Set1 is ‘verstopt’ tussen de overige items, de tweede set
vormt een aparte schaal.

Er is een toename in de score op de sociale wenselijkheidsitems, die echter alleen bij de verstopte
items significant is (F=6,23, p = .01). Over het algemeen liggen de scores op de vragenlijst bij de
posttest juist lager dan op de pretest (zie tabel 3.2).

De scores van de experimentele en controle groep op de beide sets samen liggen bij de posttest
trendmatig hoger dan bij de nulmeting (F=2,54, p=.08). Dat verschil is vooral afkomstig van de aparte
set sociale wenselijkheidsitems (set 2). Ook hier is een verschil te vinden tussen de experimentele en
controle conditie enerzijds en de nulmeting anderzijds (F=4,22, p = .02).

De dummie items gedragen zich zoals de overige items. Er zijn dus geen antwoordtendenties.

Conditie Set 1 Set 1 Set 2 Set2 Pretest Posttest
pretest posttest pretest |posttest |[totaal totaal
m 2,46 2,46 2,54 2,54 2,49 2,49
Nulmeting N 271 271 225 225 217 217
sd 43 ,43 ,45 ,45 ,39 ,39
experimenteel |m 2,42 2,50 2,63 2,64 2,53 2,57
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N 135 128 129 128 125 123
sd 43 ,45 ,48 ,47 ,42 ,44
m 2,40 2,47 2,67 2,68 2,54 2,58
controle N 110 107 108 105 102 101
sd 43 ,41 ,46 ,42 ,38 ,35
m 2,43 2,47 2,60 2,60 2,51 2,53
Totaal N 516 506 462 458 444 441
sd 43 ,43 ,46 ,45 ,40 ,40

Tabel 3.2 Gemiddelden (m) en standaarddeviaties (sd) over de sociale wenselijkheidsitems set 1, set 2 en setl en 2 samen op de
pretest en posttest voor alle condities

3.3 Vergelijking met schaalscores uit eerder onderzoek

Om enig zicht te krijgen op de representativiteit van de gegevens in dit onderzoek worden in tabel

3.3 de gemiddelde scores op de vragenlijsten van de leerlingen uit het COOL onderzoek, de leerlingen

in de groep van de nulmeting en de pretest gegevens van de leerlingen in de experimentele en
controle groep samen weergegeven.

Componenten
Sociale taken Kennis Attitude Vaardigheid Reflectie
Pre Nul CoOoL Pre Nul CoOoL Pre Nul CooL Pre Nul cooL
Democratisch Kdh (n=8) Adh1 (n=3) Vdh1 (n=3) Rdh (n=6)
handelen
.88 .89 .80 3,25 3,28 | 3,30 3,26 3,19 3,14 2,13 2,04 2,34
(.16) (.15) (.22) (.48) (.47) (.50) (.51) (.51) (.5) (.56) (.52) (.63)
Adh2 (n=3) Vdh2 (n=3)
2,47 | 252 | 2,75 2,92 2,94 3,01
(.65)
(.65) (.60) (.54) (.47) (.54)
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Maatschappelijk Kmh (n=6) Amh (n=6) Vmh/oc (n=5) Rmh (n=6)
verantwoord
handelen 82 .82 .80 2,97 |299 |3,10 295 297 |29 |19 |1,96 2,20
(.20) (.21) (.22) (.48) (.44) (.47) (.48) (.48) (.50) (.62) (.60) (.69)
Omgaan met Koc (n=7) Aoc (n=6) Roc (n=8)
conflicten
72 .73 71 2,80 2,78 2,84 2,42 2,46 2,49
(.23) (.25) (.25) (.51) (.52) (.54) (.66) (.61) (.67)
Omgaan met Kov (n=6) Aov (n=6) Vov (n=4) Rov (n=8)
verschillen
.88 .89 .77 2,64 2,70 2,85 3,16 3,11 3,04 1,88 1,96 2,06
(.16) (.17) (.24) (.62) (.61) (.62) (.43) (.44) (.48) (.61) (.62) (.67)

Tabel 3.3 Gemiddelde schaalscores (m) en standaarddeviaties (sd) voor de burgerschapscompetentieschalen over de Kritisch Burgerschap

datasets voor de leerlingen in experimentele en controlegroep (N=276) op de pretest (pre), de leerlingen van de nulmeting (nul) (N= 285)
en over de COOL-dataset (ten Dam e.a., 2010, N= 16000)

Op geen van de schalen zijn er significante verschillen te vinden tussen de leerlingen van de

nulmeting en de leerlingen in de experimentele en controle conditie. Ook zijn er geen significante

verschillen op de pretest tussen de leerlingen in de experimentele en controle conditie.

De scores op de kennisschalen komen over het algemeen overeen met de scores uit het COOL

onderzoek; wel ligt de score in dit onderzoek op de schaal Kennis over omgaan met verschillen iets

hoger dan bij de leerlingen in het COOL onderzoek.

De scores op de attitudeschalen liggen voor de leerlingen in dit onderzoek over het algemeen iets

lager dan voor de leerlingen in het COOL onderzoek, met uitzondering van de scores op de schalen
Adh1 (leders stem willen horen) en Aoc (attitude ten aanzien van omgaan met conflicten).

De scores op de vaardigheidsschalen komen redelijk overeen met de scores uit het COOL onderzoek.
In het COOL onderzoek was al gebleken dat de scores op de reflectieschalen achterblijven op die bij
de overige componenten. Dat blijkt ook in dit onderzoek het geval, waarbij de scores op schaal Rdh
(reflectie op democratisch handelen en op schaal Rmh (reflectie op maatschappelijk verantwoord
handelen) en) nog lager liggen dan in het COOL onderzoek.

We kunnen concluderen dat de scores uit onze pretest nauwelijks afwijken van de COOL-data.

32



3.4 Leerling- en docentkenmerken

In totaal deden 561 leerlingen uit de tweede klas mee aan het onderzoek, waarvan 285 in de
nulmeting, 151 in de experimentele groep en 125 in de controlegroep. In de controlegroep deed één
klas minder mee dan in de experimentele groep.

Docentkenmerken

Op de vragenlijst over burgerschapsonderwijs die de docenten vooraf hadden ingevuld bleken er
geen verschillen tussen de docenten in beide condities te bestaan, behalve bij de vraag of milieu een
onderwerp zou moeten zijn (experimentele groep > controlegroep). Omdat milieu niet aan bod komt
in dit project, werd geen rekening gehouden met dit verschil in de analyses.

Er was dus geen verschil in hun waardering van het gebruik van games in het onderwijs
(interviewgegeven, schaal 1-10). Er bleek bovendien geen verband tussen het enthousiasme van
leerkrachten om games te gebruiken in de klas en hun eigen ervaring met games in de vrije tijd.

Achtergrondgegevens leerlingen

De leeftijd van de leerlingen lag tussen 13 en 14 jaar (90%). lets meer dan de helft van de groep
(56%) bestond uit jongens, 44% was meisje. De verhouding jongens/meisjes over de condities was
evenredig verdeeld.

Bij de herhaalde metingen analyses over de verschillende schalen zijn geen interacties met geslacht
te vinden, behalve bij de schaal Kov (kennis over verschillen). De scores op deze schaal nemen op de
posttest toe bij de meisjes en nemen af bij de jongens. Er treedt echter geen interactie op van
geslacht en conditie. Geslacht hoefde dus niet als covariaat in de analyses te worden meegenomen.
95% van de totale groep leerlingen heeft altijd in Nederland gewoond; 5% van de leerlingen heeft
langer dan vijf jaar in Nederland gewoond. Vader en moeder zijn overwegend Nederlands (resp. 93%
en 94%). Thuis wordt overwegend Nederlands gesproken (98%). Het gaat in dit onderzoek dus om
een overwegend ‘witte’ school. De ouders van de leerlingen zijn overwegend hoog opgeleid

(67%). Er zijn geen verschillen tussen de condities ten aanzien van deze achtergrondgegevens.

Ervaring met games

Van de leerlingen in de experimentele en controle groep speelt 65% zelf thuis games. Dit is evenredig
verdeeld over de beide groepen. Er is een significante samenhang met geslacht: bijna alle jongens
spelen thuis games, tegen de helft van de meisjes (X’= 61,15, p= .000).

Op een aantal competentieschalen is er een verschil merkbaar tussen de scores op de pre- en
posttest tussen leerlingen die thuis games spelen en zij die dat niet doen. Gezien de samenhang met
geslacht, waarbij deze verschillen ook optraden, is dat niet verwonderlijk. In vrijwel al deze gevallen
blijkt er echter geen interactie te bestaan tussen ‘thuis gamen’ en conditie, behalve op de schaal
kennis over conflicten. Op grond hiervan is besloten ‘thuis gamen’ niet op te nemen als covariaat in
verdere analyses.

Hoe vaak leerlingen thuis games spelen varieert in hoge mate, al vonden we geen verschil tussen de
condities. Wel bleek er een verschil tussen jongens en meisjes: jongens gamen veel langer dan
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meisjes, 7,44 uur (sd=5,91) per week voor de jongens tegen 2,68 uur (sd=3,16) voor de meisjes
(F=37,31, p =.000).

Overige burgerschapsfactoren leerlingen

Aan de pretest van de experimentele en controle groep werden, behalve vragen over gamegedrag,
nog een aantal items toegevoegd die gerelateerd zijn aan de ontwikkeling van
burgerschapscompetenties:

- parents interest in social and political issues
- self-reported political interest

- religiousness

- parental volunteerism.

Er waren geen verschillen tussen de condities te vinden op de vragen die betrekking hadden op de
interesse van de ouders voor politiek, vrijwilligerswerk thuis en het belang dat leerlingen aan religie
hechten. Ook wat betreft de eigen interesse in politiek vonden we geen verschillen tussen de beide
condities, maar wel tussen klassen (F=2,91, p=.002). De beide atheneumklassen scoren hier hoger
dan de overige klassen. Ook op de vragenlijstscores waren verschillen tussen klassen te vinden.

Niveau

Ondanks de zorgvuldige procedure die werd gevolgd om een gerandomiseerde verdeling van klassen
over de beide condities te krijgen die echter wel evenwichtig moest zijn qua niveau, werd dit
evenwicht verstoord doordat één van de klassen in de controlegroep door roosterproblemen toch
niet kon deelnemen aan het onderzoek. Er werd daarom een nieuwe variabele ‘niveau’ gecreéerd,
met waarde 1 voor mavo/ havo (mh) en waarde 2 voor atheneum en havo/atheneum (a/ha). In een
aantal gevallen bleken er bij de herhaalde metingen analyses trendmatige interacties (.05 > p >.10)
op te treden van niveau met conditie. De factor niveau is daarom als covariaat meegenomen in de
verdere analyses.

3.5 Verschillen tussen condities op de vragenlijstgegevens: experimenteel
en controle

Vragenlijstgegevens
Op de schalen van de Leerlingvragenlijst burgerschapcompetenties werden herhaalde metingen
uitgevoerd met niveau als covariaat.

Bij de attitudeschalen is alleen een effect te vinden op de schaal Attitude democratisch handelen.
Hier is de covariaat niveau significant (F=5,84, p = .02). Wanneer niveau als tweede factor wordt
meegenomen in een herhaalde metingen analyse blijkt dat de score in de havo/atheneum klassen
afneemt op de posttest (F=5,55, p=.02). In de mavo/havo klassen blijft de score gelijk (zie tabel 3.4).
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Niveau Pretest Posttest
mh 2,84 (se=.06) 2,84 (se=.06)
a/ha 2,88 (se=.04) 2,71 (se =.04)

Tabel 3.4 Gemiddelde en standaardmeetfout (se) bij schaal Adh voor de mavo/havo klassen (mh) en de atheneum/havo-
atheneum klassen (a/ha) op de pretest en posttest voor de experimentele en controle conditie samen

Op de vaardigheidsschalen zijn geen verschillen te vinden.

Op twee van de reflectieschalen zijn significante verschillen te vinden, maar niet tussen de condities:
schaal Rmh en schaal Rov.

De scores op de schaal Reflectie op maatschappelijk handelen nemen significant af op de posttest
(F=8,82, p =.003). Ook de scores op de schaal Reflectie op verschillen nemen significant af op de
posttest (F=6,58, p=.01).

Wanneer niveau niet meegenomen wordt als covariaat in de herhaalde metingen analyses blijkt er
op veel schalen sprake te zijn van een significante afname. Leerlingen scoren op de posttest dus lager
dan op de pretest. Dit merkwaardige verschil blijft alleen overeind bij deze twee reflectie schalen.

Op de kennisschalen is in twee gevallen een verschil tussen de condities te vinden: bij de schalen
Kennis van maatschappelijk handelen en Kennis over conflicten. Van zo’n verschil is sprake als er bij
de herhaalde metingen analyse een significantie interactie optreedt tussen het verschil in scores op
pre- en posttest (de within factor) en de factor conditie. In beide gevallen is de controlegroep in het
voordeel.

Op de schaal Kennis van maatschappelijk handelen boekt de controlegroep een vooruitgang op de
posttest en nemen de scores bij de experimentele groep af (F=4,30, p = .04).

Conditie Pretest Posttest
experimenteel 4,95 (.11) 4,73 (.12)
controle 4,99 (.13) 5,17 (.14)

Tabel 3.5 Gemiddelde en standaardmeetfout (se) op schaal Kennis van maatschappelijk handelen (6 items) voor de
experimentele en controle conditie op de pretest en posttest

Eenzelfde verschil is te vinden op de schaal Kennis over conflicten: de scores van de controlegroep
nemen toe en in de experimentele groep nemen de scores juist wat af (F=4,72, p = .03).
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Conditie Pretest Posttest
experimenteel 5,15 (se=.16) 5,08 (se=.17)
controle 5,12 (se=.18) 5,57 (se=.18)

Tabel 3.6 Gemiddelde en standaardmeetfout (se) op schaal Kennis over conflicten (7 items) voor de experimentele en
controle conditie op de pretest en posttest

Op de schaal Kennis over verschillen tenslotte zijn er geen verschillen tussen de condities, maar
nemen de scores overall wel significant toe ((F=3,90, p = .05). Het gemiddelde op de pretest is 5,28
(se=.07), op de posttest 5,40 (se=.09).

Op twee van de vier kennisschalen blijkt de controlegroep het dus beter te doen dan de
experimentele groep. Op de overige schalen zijn er geen verschillen gevonden tussen de
experimentele en controle conditie.

De volgende vraag is nu of de ‘winst’ van de controlegroep ook bestaat bij een vergelijking met
leerlingen die geen methode voor kritisch burgerschap hebben gevolgd, dus met de leerlingen van de
nulmeting in het vorige schooljaar.

3.6 Vergelijking met de nulmeting op de vragenlijstgegevens

De posttestscores van de experimentele en controle groep zijn vergeleken met de scores van de
leerlingen bij de nulmeting. Ook hierbij is het niveau als covariaat meegenomen. Deze informatie
ontbrak bij twee klassen in de nulmeting groep. Op verschillende schalen blijkt de covariaat niveau
significant. Voor deze bespreking zijn echter vooral de gevonden verschillen tussen condities
relevant.

Bij drie van de vier attitudeschalen treedt er een significant conditie effect op: de leerlingen in de
nulmeting scoren hoger dan de leerlingen in de experimentele en controlegroepen (zie tabel 3.7).

Schaal nulmeting Posttest Posttest F
experimenteel | controle
Adh 2,93 (se=.03) 2,79 (se=.04) 2,77 (se=.05) 5,63

P=.004
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Amh 3.05 (se=.03) | 2,90 (se =.04) | 2,88 (se=.05) F=13,22

P=.00
Aov 2,78 (se =.05) | 2,58 (se=.06) | 2,50(se=.07) | F=6,26
P =.002

Tabel 3.7 Gemiddelden en standaardmeetfouten (se) en F-waarden op de attitudeschalen Adh, Amh
en Aov voor de leerlingen in de nulmeting en de scores van de experimentele en controle conditie op
de posttest

Op de vaardigheidsschalen zijn er geen verschillen tussen de leerlingen in de experimentele en
controle conditie en de leerlingen van de nulmeting.

Bij de reflectieschalen is alleen op de schaal Rov een verschil met de nulmeting te vinden (F=4.08, p =
.02). Ook hier scoren de leerlingen in nulmeting hoger (gem =2, se = .05) dan de leerlingen in de
experimentele conditie (gem=1,81, se=.06) en in de controleconditie (gem=1,84, se=.07) op de
posttest.

Op twee van de vier kennisschalen: Kmh en Koc, treden zwakke conditie effecten op (zie tabel 3.8).
Anders dan bij de overige componenten zijn het nu de leerlingen in de controlegroep die het hoogst

scoren.
Schaal nulmeting Posttest Posttest F
experimenteel | controle
Kmh 5,11 (se=.09) 4,86 (se=.12) 5,21 (se=.14) 2,27
P=.11
Koc 5,30 (se=.13) 5,24 (se=.16) 5,73 (se=.19) 2,25
P=.11
Tabel 3.8 Gemiddelden en standaardmeetfouten (se) en F-waarden op de kennisschalen Kmh en Koc
voor de leerlingen in de nulmeting en de scores van de experimentele en controle conditie op de
posttest

De winst die de controlegroep gemaakt bleek te hebben op deze schalen in de vergelijking met de
experimentele groep blijft dus niet overeind ten opzichte van de nulmeting.
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Er zijn geen duidelijke verschillen op de pretest. Slechts op één schaal: Reflectie op democratisch
handelen, blijkt een verschil te bestaan (F=3,57, p=.03). De leerlingen in de beide onderzoek
condities scoren hier hoger dan de leerlingen in de nulmeting.

De verschillen met de nulmeting op de posttest hebben dus eerder te maken met het verschijnsel dat
de scores bij de experimentele en controle conditie over het algemeen lager worden, een afname die
echter niét optreedt bij de kennisschalen.

3.7 Schoolklimaat

In de Leerlingvragenlijst Burgerschap worden 16 vragen over het schoolklimaat gesteld. De
betrouwbaarheid van deze vragen was .76 op de pretest en .84 op de posttest.

Overall namen deze scores significant af (F=8,68, p=.004). Bij een herhaalde metingen analyse met
niveau als covariaat bleek niveau een significant effect te hebben (F=15,22, p=.00) en bleek er ook
een significant verschil tussen de condities op te treden (F=3,79, p=.05). De afname in de
experimentele groep bleek groter (zie tabel 3.9).

Conditie Pretest Posttest
experimenteel 2,76 (se=.04) 2,63 (se=.05)
controle 2,78 (se=.04) 2,75 (se=.05)

Tabel 3.9 Gemiddelde en standaardmeetfout (se) op de variabele schoolklimaat voor de experimentele en controle
conditie op de pretest en posttest

Wanneer niveau als tweede factor wordt meegenomen, blijkt er in de mh klassen sprake van een
toename en binnen de a/ha klassen van een afname (F=18,10, p=.000).

Niveau Pretest Posttest
mh 2,70 (se=.06) 2,81 (se=.07)
a/ha 2,77 (se=.04) 2,63 (se=.04)

Tabel 3.10 Gemiddelde en standaardmeetfout (se) op de variabele schoolklimaat voor de mavo/havo klassen (mh) en de
atheneum/havo-atheneum klassen (a/ha) op de pretest en posttest voor de experimentele en controle conditie samen
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Er is geen verschil tussen de schoolklimaatscores van de experimentele en controle conditie, en de
nulmeting.

3.8 Evaluatiegegevens

De evaluatiegegevens hebben alleen betrekking op de experimentele en de controle conditie. Deze
gegevens zijn bij de posttest verzameld. Net als bij de vragenlijstgegevens is ook bij de analyse van
deze gegevens niveau als covariaat meegenomen.

De leerlingen in de experimentele groep vonden de burgerschapslessen leuker (F=4,66, p=.03) en
interessanter (F=6,82, p=.01) dan de leerlingen in de controlegroep.

De leerlingen in de controlegroep waardeerden het idee om games in de les te gebruiken hoger dan
de leerlingen in de experimentele groep (F=6,30, p=.01). Daarnaast was hierop de covariaat niveau
significant (F=4,80, p= .03). Bij een variantie analyse met niveau als factor bleken de a/ha dit idee
positiever te waarderen (3,59, sd=1.12) dan de mh klassen (2,89, sd=1,26) (F=19,33, p=.000).

De leerlingen in de experimentele groep vonden het invullen van het logboek wat moeilijker dan de
leerlingen in de controlegroep (trend, F=3,54, p=.06).

De gemiddelde scores op de vragen waarbij verschillen te vinden waren staan in tabel 3.11.

Experimenteel Controle
Leuk 2,31 (se=.10) 2,0 (se=.10)
Interessant 2,32 (se=.11) 1,85 (se=.10)

Games in lessen

3,15 (se=.13)

3,60 (se=.12)

Invullen logboeken moeilijk

2,80 (se=.11)

2,51 (se=.10)

Tabel 3.11 Gemiddelden en standaardmeetfouten (se) op evaluatievragen waarbij er een significant verschil is tussen de

experimentele en controle groep
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3.9 Verschillen tussen docenten

Op vrijwel alle variabelen waren verschillen tussen docenten te vinden. Via afhankelijke t-tests is
nagegaan hoe vaak er op de schalen van de Leerlingvragenlijst Burgerschap per docent sprake was
van een significante toename of afname.

Klas Aantal significante toenames | Aantal significante afnames
1. mh, exp - 4

4. mh, exp - -

6. mh exp 1 2

8. mh, contr 1

2. ha exp 1

5. ha, exp 1

7. ha, contr 1 7

9, ha, contr 4 5

11 ha contr 6 -

10. a. contr - 4

3. a.exp 3

Tabel 3.12 Aantal significante resultaten op afhankelijke t-tests per klas, uitgesplitst in significante
toename en afname

De beste resultaten werden gevonden bij twee havo/atheneum klassen, klas 9 en klas 11. In klas 9
bleken de scores op een aantal schalen significant toe te nemen, maar op een groter aantal schalen
namen de scores juist af. In klas 11 daarentegen zijn alleen significante positieve resultaten te
vinden. Dit betreft de docent van wie de logboekgegevens van de leerlingen en van de docent
ontbreken. Wel is er met deze docent een interview gehouden en is een van de lessen geobserveerd.

De docent van klas 11 deed het dus opmerkelijk goed. We bespreken deze case specifiek in het
hoofdstuk over procesgegevens: wat deed deze docent nu precies anders dan de overige docenten?
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3.10 Logboekgegevens

De logboekgegevens zijn verwerkt in een totaaloverzicht en voor zover van toepassing, ook
gecodeerd. Hierbij moet wel in aanmerking worden genomen dat deze gegevens niet door een
tweede beoordelaar zijn gecodeerd. Codering van 9 lessen per leerling maal twaalf klassen is een
zeer arbeidsintensieve procedure en voor een tweede beoordelaar was in de planning en begroting
geen ruimte.

Wel is vooraf overleg gepleegd over de categorieén en zijn in het overzicht zoveel mogelijk de
oorspronkelijke antwoorden genoteerd, zodat controle achteraf mogelijk blijft.

Voor een aantal variabelen is vervolgens een kwantitatieve analyse uitgevoerd: een variantie analyse
met niveau als covariaat, omdat het niveau van de klassen ook bij deze gegevens van invloed bleek
(interacties met conditie).

De analyses werden uitgevoerd over de scores op vragen die identiek waren voor de experimentele
en controle conditie. De codering van deze vragen wordt weergegeven in bijlage 7. Bij de codering
van de kwaliteit van de antwoorden ging het om de mate waarin deze antwoorden geinterpreteerd
konden worden in termen van de journalistieke vragen.

Verschillen tussen de condities

Opdracht: Hoe gaat het

Leerlingen moesten een aantal doelen bedenken die iemand kan hebben bij de vraag ‘hoe gaat het’
en daar een overkoepelend begrip voor bedenken. Het overkoepelend begrip dat de leerlingen in de
controlegroep bedenken dekt deze doelen beter (2,36, sd=.82) dan het woord dat de leerlingen in de
experimentele groep bedenken (1,92, sd=1,27) (F=7,93, p = .006).

Daarnaast blijkt de covariaat ‘niveau’ hier significant (F=5,73, p = .02). Wanneer niveau als tweede
factor wordt meegenomen (naast conditie) blijken de leerlingen in de mh klassen hoger te scoren
(2,43, sd=.74) dan de leerlingen in de a/ha klassen (2,04, sd=1,17) (F=5,37, p = .02).

Opdracht: motivatie voor een baan
Ook bij de tabel over de handelingen en het doel van een (toekomstige) baas/bazin en een sollicitant
(zie hieronder) blijken er verschillen tussen de condities op te treden.

Wat gebeurt er? doel

Baas/bazin Vraagt waarom je daar wil komen werken

Sophia
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De controlegroep vult deze tabel vollediger in (2,82, sd= .53) dan de experimentele groep (2,60,
sd=.77) (F=4,45, p=.04).

Bij de vraag of baas/bazin en sollicitant hun doel zullen bereiken met hun handelingen scoort de
experimentele groep echter hoger (1,71, sd=1,09) dan de controlegroep (1,34, sd=.82) (F=5,35, p =
.02). De hoogste score bij deze vraag kan alleen gehaald worden als leerlingen zien dat een sollicitant
zijn doel waarschijnlijk wel bereikt, zeker als hij een diplomatiek antwoord geeft (zoals: het lijkt me
erg interessant), maar dat de baas/bazin niet noodzakelijk een eerlijk antwoord krijgt en er dus niet
zeker van kan zijn met deze vraag een goede toekomstige werknemer te selecteren.

Het beeld dat de experimentele groep het hier beter doet dan de controle groep blijkt echter wel
vertekend. Slechts in één klas bleken leerlingen er zich van bewust dat de baas/bazin niet
noodzakelijk het doel bereikt; uit het patroon in de antwoorden blijkt echter duidelijk dat dit
klassikaal besproken is. Dit inzicht zou dus heel goed het inzicht van de docent kunnen zijn in plaats
van het inzicht van de leerlingen.

Opdracht: manipuleren

Ook bij de variabele ‘kwaliteit manipuleren’ doet de experimentele groep het beter. Het ging hier om
de kwaliteit van het antwoord op de volgende vraag: ‘Mag je iemand iets laten doen wat ze eigenlijk
niet willen (manipuleren) in je eigen belang? Wanneer zou dat mogen? Maakt het daarbij uit of
iemand slecht is (sir Charles) of ‘dom en sluw’ (Rudolph)’.

Een hogere score betekent dat de vragen vollediger worden beantwoord, in de zin dat meerdere
journalistieke vragen in het antwoord aan de orde zijn (wie, omstandigheden, effect). De
experimentele groep beantwoordt deze vragen dus vollediger (1,80, sd=.14) dan de controlegroep
(1,38, p=.13) (F=4,97, p=.03).

0ok hier blijkt het niveau van invloed (F=4,70, p = .03). Nu blijken de a/ha klassen het echter beter te
doen (1,69, sd=1,19) dan de mh klassen (1,31, sd=.92) (F=4,34, p= .04, in een analyse met niveau als
tweede factor).

Opdracht: het doel heiligt de middelen

De controlegroep doet het daarentegen weer wat beter bij de vraag over ‘het doel heiligt de
middelen’. Leerlingen krijgen de vraag of ze zelf wel eens een voorbeeld van ‘het doel heiligt de
middelen’ hebben meegemaakt en wat ze daar van vonden. Dat voorbeeld klopt gemiddeld beter in
de controlegroep (1,07, sd=.14) dan in de experimentele groep (.45, sd=.15) (F=9,65, p=.00).

Uit het feit dat de gemiddelde score van de experimentele groep beneden de 1 zit, blijkt dat het
verschil tussen experimentele en controle groep voornamelijk neerkomt op de vraag of leerlingen
deze vraag wel of niet beantwoord hebben. Missende scores kregen in deze analyse een score O,
omdat anders de index voor de totaalscores (totaal ingevuld en totaal kwaliteit) teveel missing values
zou krijgen. Deze resultaten laten dus vooral zien dat maar weinig leerlingen een voorbeeld uit hun
eigen situatie konden bedenken bij de uitdrukking ‘het doel heiligt de middelen’. Uit de interviews bij
docenten bleek ook al dat dit een erg moeilijke opdracht was voor de leerlingen en dat zij deze
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uitdrukking meestal niet kenden. De leerlingen in de controlegroep hebben dus vaker een voorbeeld
bedacht dan de leerlingen in de experimentele groep, maar hun lage gemiddelde score laat zien dat
dit voorbeeld de lading doorgaans niet bepaald dekte.

Voor de kwaliteit van het antwoord op de vraag wat de leerling vond van de situatie uit het
voorbeeld dat hij/zij zelf gegeven heeft (variabele ‘kwaliteit doel heiligt middelen’) geldt in feite
hetzelfde. Ook hier scoort de controlegroep hoger (.85, sd=.12) dan de experimentele groep (.43,
sd=.12) (F=6,18, p = .01), maar heeft dit verschil vooral te maken met een verschil in de mate waarin
leerlingen de vraag hebben beantwoord.

Zowel bij de variabele ‘voorbeeld doel heiligt middelen klopt’ als bij ‘kwaliteit doel heiligt middelen’
was het niveau van invloed (resp. F=9,74, p=.00 en F=13,17, p=.000). De a/ha klassen scoorden in
beide gevallen hoger dan de mh klassen. Voor ‘voorbeeld doel heiligt middelen klopt’ was de
gemiddelde score in de a/ha klassen 1,01 (sd=1,34) versus .24 (sd=.79) in de mh klassen.

Voor ‘kwaliteit doel heiligt middelen’ was dat respectievelijk .88 (sd=1,15) versus .14 (sd=.57).

Burgerschap aspecten

Bij de eerste les, die voor experimentele en controlegroep grotendeels hetzelfde was, moesten
leerlingen aangeven wat naar hun idee burgerschap inhield. De begrippen die zij gebruikten zijn
onderverdeeld in de categorieén democratie, participatie en identiteit.

Voorbeelden:
- democratie: je aan de regels houden
- participatie: zorgen voor anderen en voor ze klaar staan; helpen als er een ongeval is
- identiteit: respect; niet discrimineren

De leerlingen in de experimentele groep noemden vaker begrippen die onder ‘identiteit’ vielen dan
de leerlingen in de controle groep (X*= 12,44, p=.00, 77% versus 54%). Daarnaast was er een
trendmatig verschil bij de begrippen die onder democratie vielen (je aan de regels en wetten houden
bijv.) (X* = 3,64, p= .06). De leerlingen in de controlegroep noemden deze begrippen iets vaker (77%)
dan de leerlingen in de experimentele groep (65%).

Dit zou kunnen betekenen dat er in de experimentele groep bij aanvang een ‘bias’ zat richting een
meer op reflectie gerichte invulling van burgerschap. De vraag is of dat — als dat zo is — eerder bij de
leerlingen dan bij de docenten zit. Het was de bedoeling dat leerlingen in eerste instantie zelf de
vraag beantwoordden en er daarna eventueel iets aan toe zouden voegen n.a.v. de mindmap die de
docent samen met de leerlingen maakte. Wanneer bepaalde antwoorden veel voorkomen in een klas
kan dat er op wijzen dat deze volgorde niet per se is aangehouden, m.a.w., dat het ook om ‘klas-
antwoorden’ gaat en niet alleen om eigen antwoorden.

Het patroon van antwoorden in beide groepen was als volgt:
In de experimentele groep per klas:

- veel milieu antwoorden, geen aanvullingen
- eigen invullingen, aanvullingen

43



- veel mening en respect, ook eigen invullingen, aanvullingen
- respect, regels, weinig aanvullingen

- goed gedragen, regels, weinig aanvullingen

- wet, kritisch, ook wel eigen invullingen, geen aanvullingen

In de controle groep per klas:

- veel regels, uitgebreide aanvullingen

- veel belasting, respect, wel eigen invullingen, weinig aanvullingen
- regels, geen aanvullingen

- goed omgaan etc, geen aanvullingen

Het lijkt erop dat de antwoorden van leerlingen toch vooral een weerslag zijn van de wijze waarop de
docenten tegen burgerschap aankijken. Er zijn over het algemeen weinig aanvullingen, behalve bij
twee klassen in de experimentele groep en één klas in de controle groep. Dat kan er op wijzen dat in
de meeste klassen de antwoorden zijn opgeschreven tijdens het maken van de mindmap.

In de controlegroep kwamen antwoorden die op elkaar leken in de zin van regels vaak voor, in de
experimentele groep gold dat voor antwoorden die onder ‘identiteit’ vielen.

Mogelijk is het feit dat de docenten in de experimentele groep meer instructie vooraf hebben gehad
in de vorm van workshops een verklaring voor het mogelijke verschil in invloed van de docenten, al
ging het bij de extra bijscholing van de docenten in de experimentele groep vooral om het spelen van
de games.

Consciéntieuzer ingevuld

Deze resultaten lijken er vooral op te wijzen dat de controlegroepen de logboekvragen
‘consciéntieuzer’ hebben ingevuld. Dat blijkt ook het geval: op de variabele ‘totale mate van
invulling’ scoorden de leerlingen in de controlegroep hoger (.67, sd=.28) dan de leerlingen in de
experimentele groep (.56. sd=.27) (F=5,40, p = .02).

De leerlingen in de controle groep hebben de vragen dus consciéntieuzer ingevuld, maar de
gemiddelde kwaliteit van hun antwoorden in termen van de journalistieke vragen was niet significant
hoger dan bij de leerlingen in de experimentele groep.
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4. Procesgegevens

In dit onderzoek is een groot aantal procesgegevens verzameld: interviews, observaties, logboeken
van docenten en van leerlingen. In par. 4.1 wordt besproken wat de docenten van de lessen vonden
en wat ze er mee deden aan de hand van de interviewgegevens en waar dat illustratief is, aangevuld
met andere gegevens.

In par. 4.2 worden alle procesgegevens aan elkaar gekoppeld bij de bespreking van de vragen en
opdrachten in de logboeken van de leerlingen. De logboekgegevens van de leerlingen zijn al deels bij
het hoofdstuk Resultaten aan de orde gekomen voor zover het om verschillen tussen de condities
ging. De logboekgegevens dienen daarnaast, in samenhang met de overige procesgegevens, ter
evaluatie van de methode voor beide groepen in par. 4.2.

4.1 Interviews

In hoeverre waren de docenten al bekend met het soort onderwerpen dat in de Kritisch
Burgerschap lessen aan de orde komt?

Slechts twee van de 11 docenten hadden eerder expliciet met dit soort onderwerpen te maken
gehad. De ene docent geeft als vak filosofie, dat grote raakvlakken heeft met waar het in de lessen
Kritisch Burgerschap om gaat. De andere docent heeft veel ervaring met maatschappijleer; ook
daarin komen dit soort onderwerpen ruimschoots aan bod.

Sommige van de overige docenten gaven wel aan dat normen en waarden incidenteel aan bod
komen in de mentorlessen, dus dit soort onderwerpen zijn hen niet totaal vreemd. Andere docenten
merkten op dat het in de mentorlessen meer om planning en studiebegeleiding gaat.

Vinden de docenten burgerschapsonderwijs nuttig?

De meeste docenten vonden het zeker nuttig als er aandacht wordt besteed aan dit soort
onderwerpen, bijvoorbeeld omdat normen en waarden nogal aan het afvlakken zijn en de
maatschappij, zoals een docent het uitdrukt ‘steeds meer aan het verloederen is’. Leerlingen moeten
voorbereid worden op een harde samenleving. Kinderen denken tegenwoordig niet meer over
dingen na, hebben geen mening; het is niet stoer om een mening te hebben, aldus een docent. Een
andere docent merkte op dat dit toch eigenlijk meer een taak zou moeten zijn voor de ouders. Over
de vraag of het kinderen ook echt interesseert verschilden twee docenten duidelijk van mening.

Docent 11 uit de controlegroep (bij wie de meest positieve resultaten gevonden werden) dacht van
wel: leerlingen zijn daarbij betrokken of ermee bezig. Deze lessen kunnen volgens hem bij alle
leeftijdsgroepen gegeven worden. Leerlingen kwamen met goede punten bij de klassendiscussies.
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De andere docent, ook uit de controlegroep had de ervaring dat het kinderen niet echt interesseert
en vroeg zich af of dit soort lessen dan wel zinvol zijn.

De meeste docenten zouden burgerschap liever geintegreerd zien in het onderwijs, dus niet als apart
vak. Leerlingen verweven het niet goed met de praktijk als het als apart vak gegeven wordt, aldus
een docent.

Een docent merkte op dat je leerlingen wel wat kunt leren over hoe je moet formuleren. Dat was
volgens hem waar het in deze lessen om ging, wat maar deels overeenkomt met het beoogde doel
van de lessen.

Wat vonden de docenten van de vormgeving van de lessen in het algemeen?

De helft van de docenten had kritiek op de manier waarop kritisch burgerschap in deze lessen aan de
orde is gekomen. De redenen die zij daarvoor hadden verschilden. Door de overlap met filosofie
bijvoorbeeld was de lesstof te eenvoudig en waren leerlingen snel uitgepraat, vond de docent die zelf
al ervaring had met dit soort onderwerpen. Anderen schatten in dat leerlingen het moeilijk vonden
om de link te zien tussen het spelen van de games en de methode van de journalistieke vragen. Een
citaat:

‘ze focusten zich heel erg op het spel, op het praktische technische element van dat spel. En als we
dan naderhand die logboekvragen gingen maken, zag ik dat leerlingen heel erg ook onderling gingen *
euh, heb jij die en die persoon gezien? Weet jij wat die en die gezegd heeft? Euh, oh dat weet ik niet
meer hoor.” Dus als ze dat naderhand in moesten vullen, maakte ze die koppeling niet. Dus ze zijn heel
erg gefocust op het gamen an sich, maar de inhoud ontgaat ze. Vond ik jammer.’

Andere docenten waren daar positiever over: eerst waren de leerlingen vooral ‘game-achtig’ bezig,
maar later kwamen ze er beter in. Er werd daarbij ook een onderscheid gemaakt tussen de games die
aan bod kwamen: de link was vooral bij Fate moeilijker te leggen, omdat leerlingen meer moeite
hadden met het spelen van die game dan de andere twee games, PING en On the ground reporter.

Een ander punt van kritiek betrof de mate waarin het materiaal was uitgewerkt. Deze docent had
veel tijd in de voorbereiding gestopt, omdat hij er zelf nog allerlei materiaal bij heeft gezocht. Dat zou
naar zijn idee al in het lespakket moeten zitten.

Docent 11 was over het algemeen wel te spreken over het lesmateriaal, maar vond het juist eerder
te ‘rijk’ dan te mager. Naar zijn idee blijven leerlingen al snel in voorbeelden hangen; een minder
complete uitleg bevordert eerder hun creativiteit.

Hebben de docenten in de controlegroep iets over de games gehoord?

Er is in de wandelgangen weinig over het project gesproken. De docenten in de controle groep
wisten wel dat er in de andere groep games werden gebruikt, maar verder wisten ze er het fijne niet
van.
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Spelen de docenten zelf ook games?

Hoewel de docenten daar niet op waren geselecteerd treft het zo dat de twee ‘echte gamers’ in de

experimentele groep terecht zijn gekomen. Twee andere docenten in die groep spelen meer casual.
Ervaring die docenten zelf met games hebben maakt het makkelijker voor hen om een game in hun
lessen in te zetten. Daar tegenover staat het feit dat twee van de zes docenten in de experimentele
groep zelf geen games spelen, dus die ervaring in het geheel niet hebben.

In de controlegroep staat één van de docenten negatief tegenover het spelen van games; de overige
docenten spelen over het algemeen wel eens een game of spelletje.

Wanneer ‘ervaring met games’ wordt onderverdeeld in ‘nooit’, ‘casual, soms’ en ‘vaak’ blijkt er geen
significant verschil te zijn tussen de beide groepen.

Wat vonden docenten van het idee om games in het onderwijs te gebruiken?

Bij de vraag wat voor cijfer ze het idee zouden geven om games in het onderwijs te gebruiken gaven
de docenten gemiddeld een ruime voldoende (6,9, sd= .69). Het laagste cijfer is een 6, het hoogste
een 8, hoewel een van de docenten in de experimentele groep het idee in dit geval een onvoldoende
gaf. Als het beter is uitgewerkt zou de docent echter wel een voldoende geven. Deze docent speelt
zelf geen games en was er ook weinig op toegerust om de games in deze lessen te gebruiken.

Het is niet per se zo dat docenten die zelf (veel) gamen ook positiever tegenover dit idee staan. Een
van de cijfers 6 komt van een docent die zelf veel gamet, zeer positief staat tegenover dit project
maar als kanttekening maakt dat de uitvoering problematisch kan zijn. Dat zit ‘m dan vooral in
organisatorische zaken: alles moet het doen en er moeten geen onverwachte roosterwijzigingen
optreden, waardoor leerlingen in een lokaal zonder laptops terechtkomen. Ook het Engels (bij Fate)
bleek voor sommige leerlingen een probleem, hoewel je dat eigenlijk niet zou verwachten bij
leerlingen in een havo/atheneum klas, aldus de docent.

De andere ‘gamer’ in de experimentele groep was positiever over het idee (7), maar geeft daarbij aan
dat het van de game afhangt. Over PING en On the ground reporter was hij positief, maar Fate was
echt een brug te ver.

Ook de docent in de controle groep die op zich negatief staat tegenover het spelen van
(entertainment) games was positief over het idee om games in de les te gebruiken. Dat moesten dan
wel inhoudelijke games zijn. Ook andere docenten gaven aan dat de te gebruiken games dan wel
goed moeten aansluiten bij de leerstof.

Passen games in het onderwijs binnen de school?

De meeste docenten geven aan dat games (nog) niet zo heel goed passen binnen de context van de
school. Op TSG loopt weliswaar voorop als het gaat om mediawijsheid, maar slechts een deel van de
leerlingen volgt dit vak.

De school wordt omschreven als vrij traditioneel; er wordt veelal klassikaal, frontaal les gegeven.
leder lesuur is er een ander vak in een ander lokaal. Dat maakt het gebruik van games

organisatorisch lastig. Digitaal werken voert hier ook niet de boventoon. Zeker de oudere garde is
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niet erg geporteerd van het gebruik van ICT in de les. De school probeert dit wel meer gemeengoed
te maken, maar nog teveel docenten houden vast aan oude methodes.

Er wordt wel veel samengewerkt tussen leerlingen, maar is er weinig sprake van groepswerk. De
meeste vakken zijn ook te doen op de pc, maar dat is praktisch gezien onhandig, omdat het aantal
pc’s beperkt is. Een van de docenten geeft aan opdrachten wel samen met de klas te maken, maar
dan met het smartboard.

Leerlingen hebben geen eigen laptop en er zijn niet veel docenten die de mogelijkheden van een
smartboard echt benutten. Games zouden beter passen in school waar meer projectmatig gewerkt
wordt, geeft een van de docenten aan.

TSG wordt door een van de docenten omschreven als een school met een zekere vrijheid, een goed
contact tussen leerlingen en docenten, veilig, met een goede sfeer. De school probeert wel nieuwe
dingen uit, maar kijkt daarbij naar het draagvlak. Docenten die in vernieuwing geinteresseerd zijn
hebben daar wel de mogelijkheid toe.

Voelden de docenten zich voldoende toegerust om deze lessen te geven?

Van de docenten in de controlegroep was de helft bij de voorbereidende workshop geweest. Een van
de docenten had wel vooraf meer informatie willen hebben over waar de lessen naar toe moesten
leiden. Dit was wel in de workshop aan bod gekomen, maar daar was de docent niet bij aanwezig.
Afgezien daarvan kon hij goed uit de voeten met de informatie die hij kreeg.

Ook de andere docenten hadden wel een goed idee wat de bedoeling was van de lessen, al heeft een
docent daar nog veel aanvullend materiaal bij gezocht en moest een andere docent soms te rade bij
internet voor verduidelijking van begrippen.

Alle docenten op één na in de experimentele groep hebben de workshops bijgewoond, waar ook met
de games werd geoefend. Hoewel de onderzoekers ervan uitgingen dat de docenten ook zelf zouden
oefenen met de games zodat ze beter in staat zouden zijn de leerlingen te helpen, bleken maar twee
docenten dat ook daadwerkelijk gedaan te hebben. De docent die niet bij de workshops aanwezig
was heeft nog wel een keer met een collega naar PING gekeken, maar heeft zich vooraf niet in de
andere games verdiept. Een van de docenten gaf aan dat het achteraf toch beter was geweest om
wat meer tijd in de voorbereiding rond met name Fate te steken, om de leerlingen beter terzijde te
kunnen staan.

Leerlingen — die doorgaans meer ervaring hebben met games dan hun docenten — hielpen elkaar ook
tijdens de lessen, zodat de problemen doorgaans niet onoverkomelijk waren. Bovendien konden
docenten voor hulp terecht bij hun collega’s.

Er stond genoeg informatie in de lesbrieven om de lessen werkbaar te maken, ook ten aanzien van
de games.

48



Hoeveel voorbereidingstijd besteedden docenten per les?

De hoeveelheid tijd die de docenten besteedden aan de voorbereiding van hun lessen varieerde van
een kwartier tot een uur. Docenten die er materiaal bij zochten en/of bijmaakten, zoals een
powerpoint presentatie, of de game nog eens speelden hadden uiteraard meer tijd nodig. Zo had een
docent screenshots gemaakt van alle acteurs die in het Anne Frank filmpje aan bod kwamen, om het
klassengesprek beter te kunnen stroomlijnen.

Er was geen duidelijke verschil in de hoeveelheid voorbereidingstijd van de docenten in de controle
groep en de experimentele groep.

Welke problemen kwamen docenten tegen bij de lessen?

In de experimentele groep was er vooral sprake van technische problemen. Ook de tijdsplanning
bleek erg krap. In de 50 minuten lestijd zit ook de tijd die leerlingen nodig hebben om van lokaal te
wisselen en soms moeten ze van ver komen. Dan moeten de laptops nog opgestart worden, wat niet
altijd even goed lukte. Met name bij PING crashte het spel nogal eens. Het internet liet het soms
afweten. Docenten hadden niet altijd de nodige inlog codes paraat, wat ook weer oponthoud
betekent. Daarbij kwam dat in de periode dat de lessen uitgevoerd werden een aantal malen sprake
was van een 40-minuten rooster.

Een van de docenten in de experimentele groep bleek bij twee lessen plotseling naar een ander
lokaal te moeten, waar geen laptops aanwezig waren. Dat probleem gold soms ook voor docenten in
de controlegroep. In de lessen was het maken van de brochure een ‘opvulactiviteit’ voor de tijd die
leerlingen in de experimentele groep met de games bezig waren. Als de klas door een
roosterwijziging niet in een pc lokaal zat, was die opvulactiviteit dus niet mogelijk.

Bij een van de drie games is het van belang dat leerlingen de gesproken tekst goed kunnen volgen.
Eigenlijk zouden leerlingen hier dus koptelefoons moeten gebruiken, omdat ze vrij dicht bij elkaar
zitten. Het geluidsprobleem losten de leerlingen veelal zelf op door de oortjes van hun mobiele
telefoon te gebruiken.

Andere problemen hadden meer te maken met de motivatie van leerlingen. Een docent in de
experimentele groep gaf aan dat leerlingen bij het idee van gamen in de les veel meer vrijheid
verwacht hadden en er erg aan moesten wennen dat dit niet het geval was. Andere docenten
hadden te maken met leerlingen die liever nog gauw even hun huiswerk wilden afmaken (het was
tenslotte een mentor les) dan een les burgerschap te volgen. Ook bij de leerlingen die al filosofie
kregen was soms sprake van weerstand: het leek te veel op wat ze al gehad hadden, zodat het
moeilijk was ze een heel lesuur gemotiveerd te houden.

De logboeken werden door alle docenten steeds ingenomen en uitgedeeld, behalve bij één docent,
vanwege regelmatig voorkomende lokaalveranderingen. Die logboeken raakten soms kwijt. Volgens
de docent zou een betere vormgeving daarbij helpen: met een werkboekje dat leerlingen ook in
eigen beheer hadden werd veel zorgvuldiger omgegaan. Ook speelde het naar zijn idee een rol dat
leerlingen geen cijfer kregen voor de uitwerking van hun opdrachten.
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Hoe werden de groepen leerlingen ingedeeld?

In de lesbrieven stond als aanbeveling dat de docent de leerlingen het best kon indelen; in principe
meisjes met meisjes en jongens met jongens (jongens hebben vaak meer game ervaring en kunnen
anders de leiding overnemen). Leerlingen moesten wel goed met elkaar overweg kunnen.

De meeste docenten hebben deze aanbeveling ook opgevolgd. Zoals een docent stelde: ‘als
leerlingen dit zelf doen, komen de stoere jongens bij elkaar en er gebeurt niks en komen de meisjes bij
elkaar die dan vervolgens hard aan het werk gaan’.

De manier waarop de docenten de leerlingen indeelden varieerde van bijvoorbeeld een indeling via

de namenlijst tot een bewuste koppeling van leerlingen, bijvoorbeeld een ‘heel serieuze leerling aan
een spring in 't veld’. Ook als docenten de leerlingen indeelden kwam het wel voor dat vriendjes bij

elkaar kwamen te zitten.

Hoe verliep de samenwerking tussen leerlingen?

De meeste docenten gaven aan dat dat wisselde per groepje, maar dat de samenwerking over het
algemeen wel goed verliep. Zoals eerder gezegd zijn de leerlingen op deze school wel gewend aan
samenwerken; ze doen liever dingen samen dan alleen.

Een citaat:

Het ene groepje was het snel klaar groepje, zeg maar, d’r moet wat staan, en je hebt groepjes waar
wat meer discussie plaatsvindt. En ook als je het groepje snel klaar stimuleert om er toch nog wat
meer over na te denken en na te gaan waarom bepaalde dingen zo zijn, dan zijn ze ook snel klaar; er
staat wat.’

Een docent gaf aan dat ook het niveau van de groep hier een rol in speelt. Zeker in een havo klas
willen leerlingen gelijk aan de slag en lezen bijvoorbeeld een stappenplan zoals dat in het logboek
staat voor het maken van een brochure niet echt door. Het was zijns inziens beter geweest als ze een
rolverdeling hadden gemaakt, zeker voor de brochure.

Bij het spelen van de games was het niet in alle klassen zo dat dezelfde leerling altijd ‘aan de
knoppen’ zat. Er was soms wel sprake van een taakverdeling, maar als leerlingen eenmaal wisten wat
ze moesten doen waren ze beiden op het beeldscherm gefocust.

Een docent vertelde dat leerlingen er bij de discussie, ook al hadden ze samen gespeeld, toch hele
andere meningen op na konden houden. ‘Dan zaten ze elkaar aan te kijken van, he we hebben toch
net hetzelfde spel gespeeld? En dat was wel echt heel erg leuk.”

Waren de leerlingen gemotiveerd?
Om de antwoorden op deze belangrijke vraag zoveel mogelijk tot hun recht te laten komen, geven

we ze per docent weer.
Controlegroep:

- Leerlingen willen altijd wel. Ze vonden het wel goed om discussies steeds te hebben.
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- Nee, de leerlingen vonden het saai.

- Ligt aan of ze verwacht hadden iets anders te kunnen doen. Ze waren niet heel erg
gemotiveerd, sommigen zagen het doel niet, anderen vonden het gewoon heel logisch. Er
waren wel verschillen per leerling. Toen ze eenmaal bezig waren liep het wel.

- Zeker in het begin waren de leerlingen ongemotiveerd, ik was toen zelf ook zoekende: hoe ga
ik hier iets van maken? Als je het leuker maakt zijn ze ook meer gemotiveerd. Ik was de
eerste keer (in november) al begonnen, dus bij tweede keer deed ik die les dunnetjes over.

‘En toen ik het daar weer in de nieuwe ronde, toen we weer begonnen, het weer over had,
was dat nog wel blijven hangen. Ze zeurden wel, maar ik merkte wel dat ze dat best wel leuk
vonden volgens mij. Dus het was wel een beetje stoerdoenerij. Alleen er zijn altijd wel weer
lessen waar leerlingen ‘Nee, niet weer dit, niet weer dat, niet weer dat boekje bij roepen.’

Experimentele groep:

- In het begin wel, maar de motivatie nam af omdat de lesinhoud niet triggerde en omdat er
vrij veel technische problemen waren. De inhoud van de games sprak ze ook niet aan. Ik
moest ze aan de haren erbij slepen:

‘Dat is natuurlijk ook de crux, zien leerlingen het belang zelf in van deze thema’s? Dan kunnen
wij als volwassenen wel zeggen, dat is allemaal heel erg belangrijk. Maar dat moet je zien te
triggeren. En dat is volgens mij ook de truc en de magie van een goede les. Je moet dat zien te
triggeren, dat leerlingen daar van zichzelf warm voor lopen en enthousiast van worden. En
dat heeft alles te maken met de manier waarop je het brengt en aanbiedt. Een leuke methode
maatschappijleer wordt er in de bovenbouw gebruikt (....) Ik weet dat het een methode is die
leerlingen ook vaak als ze een tussenuurtje hebben, of wij hebben hier ook een systeem dat
werkt met zelfstandige werkuren: leerwerkhuis, waarbij ze het boek zelf pakken om te lezen. *

- Bij PING en On the ground reporter waren ze absoluut gemotiveerd, op 2, 3 ongemotiveerde
jongens na. De discussie ging regelmatig nog bij de deur verder.

‘Op de een of andere manier bleef het hangen. Ze wilden echt die informatie om hun eigen
mening bij te sterken of om te slaan naar een andere mening. Want ze hadden echt zoiets
van, wat moet ik er nou mee’

- Dat was wisselend per les, per leerling en per game. De een vond PING leuker, de ander On
the ground reporter. Op een a twee groepjes was na iedereen aardig enthousiast over Fate,
vooral toen ze doorkregen hoe het werkte, toen gingen ze alles uitproberen.

- De klas was lekker gemaakt in het begin met Mass Effect, dus dan vielen de games wel tegen.
‘Tot op de laatste les heb ik het gehoord van kinderen: ‘gaan we nou Mass Effect doen?’ De
eerste drie, vier lessen waren ze gemotiveerd, daarna was het: gaan we dit weer doen? Ik
moest er dan een dikke worst voor houden. Na de eerste les On the ground reporter was het
wel gebeurd.

- Bij het laatste spel niet meer. Nu hebben de leerlingen de indruk overgehouden van het
laatste spel, dus ik verwacht een negatieve waardering. Jammer.
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- Met de games waren ze wel redelijk gemotiveerd, maar het doel van de lessenserie was ze
niet duidelijk. Ik heb vaak geprobeerd dat uit te leggen, maar ze begrepen het niet zo goed.

De motivatie in de controlegroepen was dus over het algemeen niet erg groot, behalve bij de
eerstgenoemde docent. Dit was docent 11, bij wie de meest positieve resultaten gevonden werden.
In de experimentele groep was de motivatie wisselend. Dit verschilde bovendien per game. PING en
On the ground reporter leidden in de meeste klassen tot een groter enthousiasme dan Fate, dat
slechts in twee klassen echt gewaardeerd werd en in de overige klassen duidelijk niet.

Hadden docenten behoefte aan een grotere variatie in werkvormen?

Deze vraag speelde vooral een rol in de controlegroep. Drie van de docenten in deze groep spraken
zich hier duidelijk voor uit. Een van hen zag vooral wat in het maken van de brochure, omdat dit een
‘doe’ klas betrof. Bij discussies waren er maar een paar leerlingen die echt meededen, de rest vond
het wel goed zo. Er zouden volgens hem meer concrete voorbeelden moeten komen, die dicht bij de
leerlingen staan. Ook zou er meer gebruikt gemaakt moeten worden van media: de les over Anne
Frank vond deze docent om die reden wél goed.

Een andere docent gaf aan dat lessen niet altijd leuk gemaakt hoeven worden, maar dat het in deze
lessen vooral ging om vragen beantwoorden, te weinig om echt les te kunnen zijn. Leerlingen zouden
bijvoorbeeld presentaties kunnen houden. De derde docent had behoefte aan meer variatie,
bijvoorbeeld in de vorm van games.

Docent 11 had hier duidelijk een andere mening over. De docent vond het goed om veel gesprekken
en discussies te hebben, juist omdat ze dat nog niet goed kunnen. De leerlingen waren met andere
GOB lessen ook bezig geweest met naar elkaar luisteren: luisteren, en dan herhalen tot iedereen
hoort wat iemand zegt. Oefenen kan volgens deze docent niet vaak genoeg. Leerlingen hebben
structuur nodig; het is daarom goed dat ze weten wat ze krijgen.

Wat hebben de leerlingen van deze lessen geleerd?

Ook hierbij geven we de antwoorden per docent afzonderlijk weer, om deze goed tot hun recht te
laten komen. Daarbij vermelden we per docent ook wat leerlingen bij de evaluatie zelf aangaven
geleerd te hebben (voor zover ze dat vonden).

Controle groep
- Omgaan met elkaar, gesprekjes gevoerd, beter leren luisteren, over de wie/wat vragen.

Zeven leerlingen in deze klas geven aan vooral iets geleerd te hebben over hoe je een goede
burger bent en hoe je goed met elkaar moet omgaan. Evenveel leerlingen gaven aan niets
geleerd te hebben. De wie/wat vragen kwamen maar één keer aan bod. Op de
leerlingvragenlijst boekten deze leerlingen het vaakst winst (docent 11).
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- Ik zag vooral sociaal wenselijke antwoorden op de vragenlijst. Misschien hebben leerlingen
wel iets geleerd, maar ik kan niet concreet aangeven wat.

Ook hier kwam de antwoorden ‘over hoe je een goede burger bent’ en ‘hoe je goed met
elkaar moet omgaan’ relatief vaak voor. Zes leerlingen gaven aan iets geleerd te hebben dat
met de journalistieke vragen te maken had. Slechts drie leerlingen gaven aan niets/niet veel
geleerd te hebben. De leerlingen hebben dus meer geleerd dan de docent dacht, als dit
tenminste een goede indicatie is en sociale wenselijkheid geen grote rol heeft gespeeld.

- Rekening houden met een ander. Kijken naar de situatie. Niet direct oordelen. Wel kijken naar
waarom/wie. Zullen wel wat opgepikt hebben.

De meest voorkomende antwoorden waren in termen van de wie/wat vragen (9 maal),
gevolgd door ‘hoe je goed met elkaar moet omgaan’ (4 maal). Vier leerlingen gaven aan
niets/weinig geleerd te hebben. De antwoorden van de leerlingen komen dus aardig overeen
met de inschatting van de docent.

- De docent noemt vooral inhoudelijke dingen (Breivik, Anne Frank). ‘Weet niet of ze iets van
burgerschap hebben geleerd en of dat is blijven hangen. Dat zou dan wel steeds door de
docent benadrukt moeten worden. Steeds wat het uiteindelijke doel is van deze lessen. De
leerlingen vonden test moeilijk in te vullen, veel moeilijke woorden. Wat moet ik hier nu
invullen? Ik merkte wel dat ze wat ouder waren geworden in dat halve jaar’.

Er waren relatief weinig antwoorden op de vraag wat leerlingen geleerd hebben. Drie
leerlingen noemen ‘discussiéren, een mening geven’. Zes leerlingen geven aan weinig/niets
geleerd te hebben. De inhoudelijke onderwerpen komen niet terug in de antwoorden van de
leerlingen.

- Ze wisten bijna alles al, De leerlingen hebben wel wat geleerd. Anne Frank was wel
interessant, fenomeen good guy, bad guy, en de uitdrukking het doel heiligt de middelen.
Vooroordelen. Heb wie/wat termen niet echt zozeer gebruikt.

Ook hier kwam de antwoorden ‘over hoe je een goede burger bent’ en ‘hoe je goed met
elkaar moet omgaan’ relatief vaak voor (10 maal in totaal). Zes leerlingen gaven inhoudelijke
antwoorden of hadden het over de brochure. Acht leerlingen gaven aan niets/weinig geleerd
te hebben. Slechts één leerling antwoordt in termen van de wie/wat vragen; de docent heeft
het dan ook niet echt in deze termen over de lesonderwerpen gehad.

Experimenteel

- Misschien van PING: financién en keuzes maken, bureaucratie. Van de andere games hebben
ze niets geleerd. Zonde van de tijd en van het geld. Had het liever op eigen manier gedaan. De
wie wat vragen zouden terug moeten komen in andere setting. Dit was teveel hap snap.
Zodra ze zo’n les, zo’n onderdeeltje afgesloten hebben, gaat het boekje dicht.
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Tien leerlingen gaven aan weinig tot niets geleerd te hebben. Drie leerlingen noemden
dingen die betrekking hadden op de game inhoud/game vaardigheden. Eén leerling gaf een
antwoord in termen van wie/wat vragen. De vrij negatieve inschatting van de docent komt
dus overeen met wat de leerlingen daar over zeggen.

Lastig te zeggen. De ogen gingen bij On the ground reporter wel open; verbazend, want ik
ging ervan uit dat ze journaal kijken. Het sociale aspect, omgaan met elkaar, hoe je over
bepaalde mensen denkt heeft wel nadruk gekregen in gesprekken, kwam steeds wel weer
terug. Niet met oogkleppen op denken, maar of het beter is blijven hangen? Dan gaan ze de
pauze in, weet dan niet wat er is blijven.

Ook hier komt de game inhoud in de vragen terug (4 maal). Zeven leerlingen geven aan
Engels geleerd te hebben; evenveel leerlingen zeggen weinig/niet veel te hebben
opgestoken. Antwoorden in termen van de wie/wat vragen komen drie maal voor. Wat
leerlingen rapporteren ligt dus minder op het sociale aspect, terwijl dat in de lessen wel
nadruk heeft gekregen.

Niet heel bewust. Misschien onbewust wel over verschillende standpunten. Ze kunnen wat in
de games gebeurt wel laten terugkeren in het gesprek. Maar ze nemen het vervolgens niet
heel bewust mee in hun handelen en doen en laten. Dat niet. “

Bij zes leerlingen komen de wie/wat vragen in hun antwoorden terug. Vier leerlingen
antwoorden in termen van ‘hoe je goed met elkaar moet om gaan’. Vijf leerlingen geven aan
weinig/niet veel geleerd te hebben. Hier komt de inschatting van de docent dus redelijk
overeen met wat leerlingen rapporteren.

Denk dat ze zelf zeggen van niet. Niet bewust. Ze hebben wel nagedacht over dingen in
groepsgesprekken.

De docent noemt de term formuleren en doelt daarmee op de wie/wat vraag. De docent
denkt dat dat niet direct met burgerschap te maken heeft.

Vijf leerlingen geven antwoorden in termen van de game inhoud. Acht leerlingen geven aan
weinig/niet veel geleerd te hebben en één leerling geeft antwoord in termen van de wie/wat
vragen. De docent benadrukte in het interview dat de leerlingen de link niet konden leggen
tussen de game en het doel van de les. Dat blijkt in ieder geval ook uit hun antwoorden.

Denk dat klas het nog niet zo aankon. In klassengesprekken waren er een stuk of 5, 6
leerlingen die antwoord gaven. Er komt weinig uit. De sfeer wordt nogal bepaald door een
paar stoere leerlingen. Misschien heeft serieuze helft iets geleerd van wie/wat vragen.

Vier leerlingen gaven antwoorden in termen van de wie/wat vragen, vier leerlingen in
termen van ‘hoe je goed met elkaar moet omgaan’ en nog eens vier leerlingen in termen van
game inhoud. Zeven leerlingen gaven aan niets/weinig geleerd te hebben. De inschatting van
de docent komt redelijk overeen met de antwoorden van de leerlingen.
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- Lastig te zeggen. Een aantal misschien wel, over interpretatie. Je hebt een zin op het bord en
je hebt daar meer informatie voor nodig. Heb het ook gehad over het waarom.

Twaalf leerlingen geven aan weinig/niet veel geleerd te hebben. Vijf leerlingen geven
antwoord in termen van de wie/wat vragen en vier leerlingen hebben het over de game
inhoud. De wie/wat vragen komen dus terug in de antwoorden van de leerlingen, maar het
aantal leerlingen dat weinig/niets geleerd zegt te hebben is wel relatief groot.

Begrepen leerlingen en docenten wat de bedoeling was?

Als de lessen voor docenten zelf niet helemaal duidelijk zijn, is het natuurlijk moeilijk om de
bedoeling aan leerlingen over te brengen. Slechts twee docenten waaronder docent 11, vonden de
lessen zonder meer duidelijk genoeg. De meeste docenten gaven aan dat het moeilijk voor leerlingen
was om de link te leggen naar de wie/wat vragen.

- ‘Uitleggen kan ik wel goed, maar leerlingen zijn niet in staat verder te denken. Misschien door
het niveau. Bijvoorbeeld bij de les over Afghanistan: ze zien wel dat ze een spelletje moeten
spelen, maar niet dat ze antwoorden moeten vinden en bronnen zoeken’.

Soms hadden ze er zelf ook problemen mee de link te leggen:

- ‘Ja er waren sowieso wel onderdelen waar ik...ehm...de beschrijving van het onderwerp dacht
ik waar wil ze nou naar toe... ‘
- ‘Dus ik denk niet dat die leerlingen die link gelegd hebben, en ik zag hem ook niet’

Bij twee andere docenten bleek bijvoorbeeld de link in de les over Anne Frank, waarbij het om de
wie-vraag ging, niet duidelijk. In de les ging het om de vraag wie Anne Frank verraden zou hebben en
meer in het bijzonder of dat voor de ene mogelijke dader minder erg gevonden werd (door de
slachtoffers, door de leerlingen) dan voor de andere. De vraag die leerlingen in het logboek moesten
beantwoorden was ‘kan iedereen in de klas alles zeggen’? De ene docent was hier zelf niet
uitgekomen, de andere docent had er teveel achter gezocht, evenals de leerlingen.

Hoe werden de leerlingen geinstrueerd?
In de lesbrieven werd uitgegaan van een klassikale instructie. De instructies voor de games stonden
uitgebreid vermeld in de logboeken van de leerlingen.

De wijze waarop docenten leerlingen instructies gaven verschilde. Meestal gaven docenten zelf eerst
een instructie, via smartboard bijvoorbeeld, of lazen die gezamenlijk met de leerlingen door. Dat kon
ook per les wisselen. Een aantal docenten gaf aan dat leerlingen zelf instructies laten lezen niet
werkt, omdat ze dat toch niet doen en gelijk aan de slag gaan, of heel slecht lezen.

Voor hulp ‘onderweg’ werd meestal naar het logboek verwezen. Een van de docenten gaf aan dat de
zinsopbouw en het woordgebruik in het logboek soms te moeilijk waren voor leerlingen: ‘Nou een
uitleg, waarin begrippen en woorden zitten die voor de leerlingen geen vanzelfsprekendheid zijn, die
geen gesneden koek zijn, die je eerst nog even uit moet leggen, hoeveel tijd dat kost voor leerlingen
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om dan echt de omslag te maken van, oké, dat staat er, dit wordt er van me gevraagd, dat moet ik
dus doen, nu. Twintig minuten is niets. En dan stond er zo mooi boven ‘de eerste vijf minuten’, daar
moest ik, ja sorry, maar toen dacht ik echt, oh hemel, vijf minuten. De eerste twintig minuten, en dan
nog de laptopjes en de start. Ja, jammer. Het zou beter een blokuur kunnen zijn.’

Klopte de tijdsplanning van de lessen?

De docenten in de experimentele groep vonden de planning doorgaans aan de krappe kant. Zoals
een van de docenten aangaf, was er aan effectieve tijd in een les maar 35 i.p.v. 50 minuten
beschikbaar, omdat leerlingen elders vandaan moesten komen en het opstarten vaak veel tijd kostte.
Voor een andere docent in deze groep waren vooral de 40 minuten lessen eigenlijk te krap. Bij de
normale lessen hield deze docent zich niet echt aan de tijdsplanning in de lesbrieven, maar keek of
de leerlingen toe waren aan het klassengesprek: ‘leerlingen zijn na 20 m in wel klaar, dan 15, 20
minuten gesprek, dan is er nog tijd over voor andere dingen. lk heb het wat versneld. Het ligt ook wel
aan de aandacht van leerlingen’.

Een andere docent in deze groep liet leerlingen vaak wat langer doorspelen dan gepland stond,
omdat ze het spelen zo leuk vonden. De discussies daarna waren soms zo geanimeerd dat leerlingen
er nog door tot bij de deur mee doorgingen. Eigenlijk had de docent wel wat meer tijd voor de
discussies willen hebben, maar hij schatte in dat wanneer leerlingen de game leuk vonden en wat
langer doorspeelden, dit toch ook wel weer terugkwam in de discussies.

Bij een klas waar relatief veel niet-gamende leerlingen in zaten gaf de docent aan dat ook het gamen
zelf wel voor vertraging kon zorgen: ‘Als je vijftien leerlingen hebt die niet zo veel gamen, of zo,
misschien zijn het er nog wel meer, ja, dan vind je dat ook moeilijk met het besturen. Bijvoorbeeld met
dat jonge meisje aan het begin. Als je dat niet snapt, dan liepen leerlingen daar nog wel eens op vast.
En dan staken ze ook niet meteen hun vinger op, dus dan bleven ze relatief lang.. volgens mij op dat
speelveld. Dat grote grasveld of ergens, of op een plein of zo, en daar kwamen ze niet af ..tja ... Als je
dan tien minuten verder bent.

Volgens mij zei ook iemand op een gegeven moment, ja, ik kom niet verder! Zaten ze in die bus ...
Een van de docenten gaf geen last te hebben gehad van een te krappe tijdsplanning, omdat 20
minuten een discussie voeren met deze leerlingen toch niet lukte.

In de controlegroep waren de lessen beter te doen in de beschikbare tijd. De brochure als
‘opvulactiviteit’ bleek niet te werken. Ook al hadden docenten soms tijd over, dan werd die tijd
eerder aan andere dingen besteed, zoals mentorzaken. Een beperkte tijd aan de brochure werken
werd ook niet als zinvol ervaren.

Docent 11 deed ook vaak nog wat andere dingen in de lessen als er tijd over was; als discussies goed
liepen, gingen ze langer door.

De docent die de lessen eigenlijk te makkelijk vond voor deze leerlingen gaf aan dat de lessen eerder
te ruim waren.
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Verliepen de lessen anders per game?

Een van de docenten gaf aan dat de leerlingen bij het eerste spel (PING) nog heel erg bezig waren
alles te ontdekken. Bij On the ground reporter waren ze echt met de taken bezig en was er veel
overleg tussen de groepjes: gaan jullie daar, dan gaan wij daar. Bij Fate waren ze heel
geconcentreerd bezig; ze wilden per se hun doel bereiken. De leerlingen maakten dus een groei door
in doelgerichtheid.

Een andere docent ziet eerder een verloop binnen de lessen. Bij PING en On the ground reporter
waren de leerlingen bij de eerste (introductie) les heel onrustig; ze liepen door de klas heen om bij
elkaar te kijken. De volgende lessen per game gingen dan wél heel goed. Ook bij deze docent waren
de leerlingen bij Fate vanaf het begin heel rustig aan het werk.

Dit waren de twee klassen waarin Fate een succes was; in de overige klassen was het dat beslist niet
en hadden de leerlingen —en soms ook de docenten — grote moeite met deze game.

Hoe was de sfeer in de klas tijdens de lessen?

Deze vraag in de interviews overlapt deels met de vraag in hoeverre leerlingen gemotiveerd waren.
De sfeer tijdens de lessen varieerde van ‘wel goed, hoefde weinig in te grijpen’ tot ‘geordend
rumoerig, maar wel een leuke werksfeer’. Sommige klassen zijn rumoeriger dan andere. Ook het
tijdstip speelde een rol: vrijdag aan het eind van de middag bijvoorbeeld zijn leerlingen rumoeriger
dan door de week in de ochtend.

Zagen docenten verschillen tussen jongens en meisjes bij het spelen van de games?
Het overwegende beeld is dat jongens de games sneller oppikken dan meisjes, maar dat meisjes
rustiger en doelgerichter bezig waren.

Enkele observaties:

- meisjes zijn meer echte ‘meisjes meisjes’ (pyjama parties, cupcakes). Ze zaten soms voor het
beeldscherm hun haar te kammen

- meisjes zijn rustiger als het even niet werkt. Jongens kunnen daar slechter tegen

- bijna alle jongens gamen, de meisjes niet. Bij het gesprek waren de meisjes beter. De jongens
zagen het echt als spelletje, legden de link minder.

- jongens gaan soms ook rare dingen proberen. Bij Fate was dat minder, maar ook daar
gebeurde het wel. Er zitten in deze klas maar weinig gamende leerlingen. Er is eerder sprake
van een jongens/meisjes verschil dan een verschil tussen gamers en niet-gamers.

- Erwaren ook jongens die er niets van snapten, jongens die niet veel gameden.

Hadden leerlingen veel hulp nodig?

Docent 11 beantwoordt deze vraag zonder meer bevestigend. Hij stimuleerde leerlingen tijdens de
gesprekken om voorbeelden en argumenten te bedenken en gaf hints om tot andere gezichtspunten
te komen. De lat lag hoog, zodat leerlingen werden uitgedaagd.
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Een andere docent gaf aan veel woorden te moeten uitleggen. Pluspunt was daarbij dan wel dat ze
hierdoor veel woorden geleerd hebben.

Uitleg kon ook juist nodig zijn omdat de leerlingen te moeilijk dachten.

In de experimentele groep betrof de hulp vooral de games, hoewel ook hier soms verduidelijking
nodig was van woorden en begrippen.

Het ging bij de games vooral om organisatorische zaken, zoals wachtwoorden en inloggen. Fate
vereiste meer hulp bij het spelen dan de beide andere games: ‘Dat vereiste wat hulp en dat ze ook
weer helemaal op het verkeerde klikten. Ja maar we moeten!..” ‘Nee, ik heb op het bord
geschreven...” ‘Oh ja’. Dat idee. Ze gaan vaak hun eigen gang en dan komen ze er al doende achter
dat het niet het goede pad is.’

Leerlingen hielpen elkaar ook vaak. Een docent die naar eigen zeggen niet zo van het helpen is
formuleert het aldus:

‘Als iets niet lukte, van, ' hoe kom ik daar dan?', ja ik heb ze zelf ook niet gespeeld dus ja, dat weet ik
niet. Ga maar onderzoeken. Of dan vroeg ik wel eens, nou wie is daar al geweest? 'Ja ikke', nou ga
maar eens vragen. Dus dan gingen ze mekaar helpen.

Aan de ene kant had ik zo iets van ja, als je beter was voorbereid had je het zelf geweten, maar
leerlingen gaan dan wel zelf aan de gang om er zelf uit te komen.’

Een andere docent gaf aan dat de klas wel snel zoiets heeft van ‘ik snap het niet’, ook bij toetsen
bijvoorbeeld.

Waren er technische problemen?

Technische problemen waren bij de controlegroep minder aan de orde dan bij de experimentele
groep. In principe hadden de leerlingen in de controlegroep alleen een pc nodig bij het werken aan
de brochure en dat was geconcentreerd in twee lessen, niet gespreid als opvulactiviteit.

Wel waren er soms wat problemen met het opslaan en terugvinden van de bestanden die de
leerlingen gemaakt hadden.

Bij de experimentele groep waren hard- en software problemen meer een issue, bij de ene docent
meer dan de ander. PING crashte nogal eens, al is dat een game die geen hoge eisen aan de
computer stelt. Dat lag dan ook vooral aan de game zelf. Bij deze game kan de voortgang niet
tussentijds worden opgeslagen, dus leerlingen moesten dan helemaal opnieuw beginnen, wat
behoorlijk frustrerend kan zijn.

Ook waren er soms internetproblemen. Voor On the ground reporter was een inlogcode nodig, die
niet altijd direct bij de hand was.

Daarnaast kwam het regelmatig voor dat de batterijen van sommige laptops niet waren opgeladen.

Hoe verliepen de discussies?
De meeste docenten waren niet zo positief over de opbrengst van de klassengesprekken. Docent 11
onderscheidde zich vooral van de meeste andere docenten door het uitgangspunt dat hij daarbij
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hanteerde: leerlingen kunnen niet zo goed discussiéren, dus dat moeten ze leren. Uitgangspunt bij
veel andere docenten was eerder: leerlingen kunnen het niet zo goed, dus je kunt daar niet zoveel
van verwachten. Of: de onderwerpen staan te ver van de leerlingen af.

Docent 11 hanteerde bij deze discussies een techniek die je de socratische methode zou kunnen
noemen. Ter illustratie volgt hier een deel van het klassengesprek over de vraag: wie verraadde Anne
Frank (uit een geobserveerde les).

- Vraag: wie heeft AF verraden? Eerste reactie: vrouw van die man.
- Docent noemt mogelijke verdachten

- Ll:inbreker zou van Maaren of schoonmaakster kunnen zijn

- LI: 3* man in het magazijn, die kende ‘m

- Ll van Maaren

- LI: weet niet, zou allemaal kunnen

- Misschien complot?

- LI: als Otto Frank het had geweten, had hij het wel gezegd.

- Docent: stel dat het de chanteur was, wat was dan het motief? LI: blut, dus er valt niets
meer te halen. LI: kijkt u nooit maffia films of zo? De chanteur vermoordt zijn slachtoffer
altijd als het geld op is

- Docent: stel het was de vrouw van Hartog, wat was dan het motief? LI: ze kreeg teveel
werk door al dat geloop daarboven en het daardoor neerdwarrelende stof. Andere Il:
angst dat haar man wordt opgepakt.

- Docent: stel het was van Maaren, wat was dan het motief? LI: hij houdt niet zo van joden
(maar hij doet er wel zaken mee, zegt docent). LI: Otto is een stomme baas. LI: wil zelf
misschien baas zijn

- Vraag: maakt het uit voor de familie? Docent koppelt daar aan: zou het voor jou
uitmaken? LI: ja, anders ae je onschuldigen verdenken. LI: aan de ene kant niet, het is al
gebeurd. Aan de andere kant wel, als het iemand is die je goed kent. LI: als je dan toch
dood gaat ben je al erg boos. Niet weten dus. LL: wil het wel weten, zodat je anderen
makkelijker vertrouwen kunt. LI: bij ons is ingebroken. Hoef niet te weten wie het is, wel
dat die opgepakt is.

- Docent gaat dan door op: zou je willen weten of dief is opgepakt. Meeste lIn vinden van
wel.

- Docent laat casus van Maaren in presentatie zien
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Het volgende stukje komt uit de nabespreking bij diezelfde les, waarbij het gaat om de vraag: kan
iedereen in de klas alles zeggen?

- docent inventariseert de antwoorden per groep

- LI: soms ben je je stem kwijt

- Ll: uitgebreider ter zake antwoord. Lin kunnen alles tegen elkaar zeggen
- LlI: nee, alleen bij echt goede vrienden

- Docent zet het voorbeeld van uitschelden om in het geven van een compliment. LI: dat
maakt uit; bij sommigen is dat ongemakkelijk

- Ll: vrienden kun je alles zeggen. Onbekenden: ligt anders. Docent herhaalt het
compliment voorbeeld, want deze leerling was nog aan het schrijven. LI: bij Il zou ik
blosjes krijgen, anders niet

- LI: bij vrienden worden grapjes ook zo opgevat

- LI: je kunt wel alles zeggen, maar dat is niet altijd even verstandig

We geven wat de overige docenten van de klassengesprekken vonden gedetailleerd weer, omdat
deze gesprekken zo’n essentieel onderdeel vormen van de methode.

Controlegroep

- Discussiéren kunnen ze eigenlijk nog niet. Ze roepen wat, luisteren niet naar elkaar.
Discussiéren wordt in onderwijs ook niet zo vreselijk veel geoefend. Bij sommige groepen
was het soms erg goed wat eruit kwam, maar door bank genomen niet. Discussies over
onderwerpen die dichter bij ze staan gaan beter.

‘Zodra het wat dichterbij komt krijg je veel meer discussie. Dan komen anekdotes op, er
komen verhaaltjes op, van ik heb dit en dit... Niet altijd van wat ze zelf hebben meegemaakt,
maar ook van wat ze gehoord hebben.’

- De docent had soms idee dat leerlingen snel klaar waren om tijd te besparen. De discussie
over geld verdienen ging wel goed. Soms komen ze echt met absurde dingen aandragen.

‘Nee, ze menen het niet echt, maar om echt te zieken, weet ik niet. Even om te laten zien van,
kijk mij wat ik durf’

Bij de geobserveerde les (over de vraag: hoe gaat het) verliep de discussie behoorlijk
geanimeerd. Een leerling kwam met een voorbeeld van een ruzie thuis, omdat zijn moeder
‘hoe gaat het’ te letterlijk had genomen en daardoor dingen had verteld die ze niet had
mogen vertellen.
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- De docent moest erg sturen. Een paar leerlingen waren heel actief, maar veel leerlingen niet.
Soms kwamen er opmerkingen die echt nergens op sloegen. De docent vond de discussies
heel erg tegenvallen, ze liepen nooit goed. Leerlingen konden niet goed beargumenteren
waarom ze iets zeiden. Ze hadden weinig zin om na te denken.

- De docent is niet zo happig op klassengesprekken, dat is wel lastig, willen ze zelf aan het
woord. De discussies verliepen vaak chaotisch, maar de docent was er verder wel positief
over.

‘Soms ook uit enthousiasme hoor, dat ze gewoon heel graag wat willen zeggen, maar dat is
op die leeftijd gewoon best lastig, om dat op die manier te doen. ‘

Experimentele groep

- De docent geeft aan dat de leerlingen niet echt op gang kwamen. De docent heeft misschien
vier keer een klassengesprek gehouden en was verder al blij dat het spel gespeeld kon
worden en de vragen beantwoord. Er waren ook geen echte discussies.

‘Ik moet dan echt trekken aan een dood paard. * Wat vind jij hiervan? Zeg jij er eens wat over,
wat is jouw mening?’

In de bovenbouw MAVO, waar maatschappijleer gegeven wordt, en daar weet ik van
collega’s dat dit soort thema’s allemaal weer terug komen, en dan worden het, op een niveau
en op een manier waarop het aanspreekt in hun belevingswereld, en dan zie je dat dit
daadwerkelijk thema’s zijn die ze interesseren en aanspreken. Ik denk dat het om de
thematiek niet eens zozeer gaat, maar dat de vorm ze niet triggert.’

De vraagstelling in de logboeken is te gesloten. Leerlingen vinden topics daardoor normaal,
niet iets om nog over na te denken.

- De docent vond de discussies geanimeerd, maar stuurde er niet op of ze de achterliggende
gedachten begrepen. Hield het open met het idee dat het kwartje wel zou vallen aan het
eind van de lessenserie. Maar dat mislukte omdat Fate mislukte.

‘Maar omdat Fate dus niet zo goed liep, werden die discussies ook steeds minder, en toen
was het eigenlijk een verloren zaak’.

Deze docent liet ze eerst de laptops opruimen en hield daarna het klassengesprek, zodat ze
niet meer zo aan het beeldscherm vastzaten.

- De docent geeft aan dat dit geen klas is voor uren babbelen; mening geven en klaar. Ook
geven leerlingen vaak dezelfde mening. Soms waren er twee kampen: die zegt ja, die zegt
nee. Het was wel leuk te merken dat ze bepaalde dingen oppikten, dat ze zeiden, ja, het
maakt wel degelijk uit wie iets zegt!

‘En dat ze ook voorbeelden gaven uit de klas. Voorbeelden die voor mij heel herkenbaar
waren. De allereerste keer met de Wie Wat vraag, met de vrouw geeft de jongen een tik. ‘Ja
een corrigerende tik!” en het waren allemaal hele leuke reacties over het algemeen’.
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De beste discussies ontstonden bij On the ground reporter, vanwege de actuele situatie. Bij
Fate waren leerlingen meer onder de indruk van het spel zelf.

- De docent kan goed groepsgesprekken leiden, dus dat ging wel goed. Discussiéren kan deze
klas ook wel. Er zijn leerlingen met behoorlijk uitgesproken meningen. De docent werkt
improviserend, bereid nooit iets tot in de puntjes voor, omdat dat zijn stijl niet is. Hij speelt in
op het moment.

- De docent geeft aan dat uitgebreide discussie gewoon niet lukken met deze groep (mh).

‘Dat vinden ze best wel moeilijk. Ja, ook wat hij zei. Als je dan wat doorvraagt: of ze zeggen
maar wat, of ze hebben geen mening, of ze zitten zo van hmm... Het is niet stoer om een
mening te hebben. '

- De docent vond de discussies moeizaam verlopen, moest er erg aan trekken. Soms kwam er
wel eens mooi antwoord, maar over het algemeen reageerden leerlingen vrij laconiek: het is
toch een spelletje!

Zeggen leerlingen makkelijk wat ze vinden?
Hierover waren de meningen verdeeld. Een aantal docenten geeft aan dat de meeste leerlingen dat
wel doen. ‘Stille leerlingen krijgen een beurt, en als ze dan wat zeggen is het ook goed.’

Een docent geeft aan dat leerlingen heel makkelijk vertellen over dingen die dicht bij ze staan, ook
over dilemma’s als: mogen ouders slaan?

Een andere docent verbaasde zich erover dat juist een paar leerlingen die normaal niet erg
gemotiveerd zijn met nieuwe gezichtspunten, nieuwe casussen aan kwamen.

Een van de docenten vindt zelfs dat leerlingen té makkelijk zeggen wat ze vinden: ze zeggen liever
teveel dan te weinig. Er kwamen in zijn klas ook wel discussies los, maar die dwaalden dan af.

‘Zoals ook die les met dat Hussein, Osama en Breivik. Dat begon heel goed, en na tien minuten
was het van, staat dat filmpje van Hussein, dat hij opgehangen wordt nog op Youtube? Dan ben
je de draad een beetje kwijt. Dan willen ze ook niets anders meer horen, en dan willen ze heel
graag dat filmpje zien. Dat heb ik niet laten zien. Nee, zoek maar lekker zelf op internet.

Ze kunnen heel enthousiast reageren op bepaalde dingen. Het enthousiasme is er wel, het naar

elkaar luisteren is er niet, aldus deze docent.

Twee docenten gaven juist aan dat leerlingen niét makkelijk zeggen wat ze vinden.
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Zijn het steeds dezelfde leerlingen die aan het woord zijn?
Dat varieerde. Soms waren het vaak dezelfde leerlingen, soms droegen ook leerlingen die normaal
weinig zeiden hun steentje bij.

Docenten wachtten niet alleen reacties af, maar wezen ook leerlingen aan. Soms kwamen er ook
antwoorden uit een verrassende hoek, of verrassende antwoorden: ‘het kwam ook wel voor dat ik
dacht ‘Oh! Dat heb ik hier op mijn blaadje staan, en jij zegt het nu gewoon uit jezelf.’

Was er veel sturing nodig?

Twee docenten, waaronder docent 11, geeft aan veel sturing te hebben gegeven. Een andere docent
zegt wel sturing te hebben gegeven als het erom ging de leerlingen aan het werk te krijgen, maar dat
dat bij het vinden van de richting niet nodig was: die vonden ze zelf wel.

Hoe verliep het invullen van de logboeken?

De mate waarin de logboeken werden ingevuld in de verschillende klassen loopt van bijna 80 % tot
33 %. Over de vraag of leerlingen die ook serieus invulden verschillen docenten van mening. Een
docent geeft aan dat er bij sommige vragen ook makkelijk onbeargumenteerde antwoorden konden
worden gegeven. Dat moest dan vaak nog even snel aan het eind van de les.

Er was doorgaans wel voldoende tijd voor het invullen, maar docenten moesten er wel echt op
sturen.

Een docent geeft aan dat de vragen in het logboek soms gezamenlijk werden doorgelopen. Deze
docent gaf de logboekvragen als er tijdgebrek was een grotere prioriteit dan de klassengesprekken.

Hoe verliep het maken van de brochures?

Er was voldoende tijd voor en de leerlingen vonden dit over het algemeen een leuke opdracht. Als
opvulactiviteit bij andere lessen hebben de brochures, zoals gezegd, niet echt gefunctioneerd.
Docenten merkten wel op dat het jammer was dat er geen duidelijk einddoel aan vast zat. De
brochures hingen eigenlijk een beetje ‘in de lucht’. Niet in elke klas zijn ze ook daadwerkelijk
afgerond, ook omdat de docent ervan uit ging dat de brochures op zich geen doel waren.

Om de tijd en moeite die leerlingen erin gestopt hadden in ieder geval achteraf toch zinvol te maken
stelden we voor de beste brochure eruit te kiezen en te laten drukken als de schoolbrochure over
burgerschap. Helaas bleken de meeste brochurebestanden achteraf niet meer beschikbaar. We
hadden dit niet als doel vooraf gesteld, omdat de brochures dan mogelijk teveel gewicht kregen
terwijl het toch primair om de journalistieke vragen ging in de lessen.

Zijn de lessen in deze vorm uitvoerbaar voor andere docenten?
Als ik het kan, kunnen zij het ook, was het antwoord van docent 11 op deze vraag. De meningen van
de overige docenten liepen nogal uiteen. Sommige docenten vonden dat het materiaal over het
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algemeen duidelijk was, anderen juist niet. Verder werd opgemerkt dat dat de lessen dan behoorlijk
herschreven zouden moeten worden, dat wat meer introductie bij zou moeten of dat het afhankelijk
was van de achtergrond van de betreffende docent (bij voorkeur iets als maatschappijleer) of deze
lessen op deze manier uitvoerbaar waren.

Een docent gaf aan dat dit nogal afhangt van hoe de docent er in staat. Deze docent vond het zelf
heel erg leuk, maar heeft ook wel negatieve reacties gehoord.

Passen deze lessen binnen elk schooltype?

Docenten beantwoorden deze vraag vooral vanuit het oogpunt van niveau. Voor mavo/havo
leerlingen is het lastiger dan voor atheneum leerlingen, ook vanwege het Engels (bij Fate). Daarbij
zijn atheneum leerlingen al kritischer: ‘In een atheneumklas moet je opletten wat je zegt, anders krijg
je het van leerlingen terug. Dat geldt zo niet voor een m/h klas.’

Een docent merkt op dat het juist voor lager opgeleide leerlingen relevant is, omdat ze vaak impulsief
zijn en niet nadenken over de acties die ze ondernemen. Dan is het zaak al redelijk vroeg te beginnen
met normen en waarden.

Een andere docent stelt de vraag meer in het perspectief van het type school en merkt op dat alles
organisatorisch wel moet passen. Ook zijn er misschien scholen die het niet willen, omdat dat niet in
hun cultuur past.

Waren andere docenten op de hoogte van het onderzoek?
Andere docenten waren in ieder geval niet inhoudelijk op de hoogte. Sommige collega’s wisten wel
dat er games gespeeld werden, maar het was niet echt een topic op school.

Welke suggesties voor verbetering hebben de docenten?

Logboeken

- Verbetering vormgeving logboek . Mapje zou al veel schelen. Of losse lesbrieven, zodat ze elke
keer iets nieuws krijgen.

- Leukere, minder droge vorm logboeken.

- Logboek pas aan het eind, of werkboekje waarbij opdrachten per bladzij staan (anders gaan ze
gewoon verder zitten lezen).

- Minimaal zoveel woorden aangeven bij de vragen in logboek.

- Uitbreiding niveau logboek. Koppeling aan beloning. Docent merkt op dat dit eigenlijk bijt: op het
moment dat ze verantwoordelijk handelen (gaat dus over beloning van geleerd gedrag) zou je ze
dan belonen. Vraagt zich af of een beloning voor netjes invullen logboeken wel bij het doel van
de les hoort.
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Lessen

Variatie werkvormen, meer afwisseling.

Opdrachten duidelijker, ook voor docent.

Meer duidelijkheid over de link: waarom doen we dit?

Wat meer punten waarover je kunt praten, dieper op het spel ingaan.

Inleidend verhaaltje bij opdrachten, het was nu te beknopt. Maakt het duidelijker (docent moest
soms drie keer lezen om te zien wat de bedoeling was).

Het lesmateriaal is meer een begin ideetje, zou meer uitgewerkt moeten worden.

Meer visuele dingetjes voor docent; wekt weerstand op als docenten dat zelf uit moeten zoeken,
plus niet iedereen kan dat.

Meer toegespitst op leefwereld. Anne Frank: te lang geleden. Zwangere koningin: ver van hun
bed. Wie heeft jouw mobieltje gejat staat dichter bij dan ‘wie heeft Anne Frank vermoord’
Sommige dingen staan toch ver van hun bed. Gingen wel goed met Fate om, maar kunnen zich er
niet echt iets bij voorstellen dat je zwanger bent en je kind moet beschermen. Dilemma’s ook te
moeilijk voor ze.

Uitdrukkingen als ‘het doel heiligt de middelen’ kent niet elke leerling.

Fate weglaten en meer tijd besteden aan Ping en reporter.
Interessantere games voor de lIn.

Met PING lIn sneller tot hun doel laten komen; was nu onduidelijk waar ze heen moesten.

Randvoorwaarden

Ideale omstandigheden: voor iedereen een eigen laptop of Ipad.

Workshop niet echt nodig, maar wel leuk om docenten te enthousiasmeren met concrete
voorbeelden (vooral visueel materiaal, zoals filmpjes). Het was nu zakelijk: dit is het, dit gaan
jullie doen.

Didactiek

Instructievorm aan docent overlaten.

Niet instructie aan docent overlaten, want dan laat je lIn die het wel kunnen links liggen. Liever:
ga aan de slag en als je het niet snapt, dan kom je maar bij mij.

Kunnen kinderen op deze leeftijd al reflecteren?

Inpassing in curriculum

liever integreren in lessen, of in mentor les aan bod laten komen als dat nodig is.

Les in rooster als vak, niet als mentoruur, omdat leerlingen ervan uitgaan dat ze dan nog
huiswerk kunnen maken of mentorzaken kunnen bespreken. Opzet op zich goed, niet in blokuren
of in paar dagen.

Liever 4 of vijf blokuren met kleine pauze, of in projectweek. dan ook geen last van
roosterwijzigingen plus focus voor docent.
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Wel elke keer een stukje, en 9 weken is lang. Liever dichter op elkaar, bijv. drie dagdelen in een
week. Nu moesten ze vaak toch weer denken, hoe ging dit ook al weer? Deze docent had Fate
daarom in één week gezet: op woensdag introductie, daarna op vrijdag 2 lessen achter elkaar.
Blokuren liever niet, veel te lang.

Meer tijd, blokuur.
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4.2 Uitvoering van de lessen, vragen en opdrachten

De beschrijving van de uitvoering van de lessen is gebaseerd op de verzamelde procesgegevens: de
interviews, de observaties, de inhoud van de logboeken van leerlingen en de logboeken van de
docenten. Bij elke les worden, waar dat van toepassing is, ideeén voor verbetering van de lessen,
afkomstig van de onderzoekers en/of de docenten weergegeven.

Les 1: burgerschap en de wie/wat vragen: experimenteel en controle

Een docent merkte hier in het algemeen over op dat de werkvormen niet altijd geschikt waren en
ook te snel wisselend. De docent denkt dat de discussie in kleine groepen beter werkt, bijvoorbeeld
a.d.h.v. stellingen.

Een andere docent gaf aan dat het in het begin het vooral ging om ‘iemand moet zich aan de regels
houden’ en dat ze daar verderop in de lessen wel vanaf geraakt zijn. De leerlingen vinden dat dat niet
altijd hoeft.

Mindmap

Van de omschrijvingen die leerlingen gebruikten bij de vraag ‘wanneer ben je een goed burger’ viel
70% onder democratie, 68% onder identiteit en 35% onder participatie. Bij het begrip burgerschap
wordt dus veel minder de link gelegd met participatie dan met de andere aspecten.

Het maken van de mindmap met de klas verliep prima. Een docent gaf aan dat dit meer tijd in beslag
nam dan de beoogde 10 minuten.

Wie/wat vragen uitleg aan de hand van het voorbeeld: de vrouw geeft de jongen een tik
Ook dit onderdeel verliep bij vrijwel alle docenten goed. De bedoeling was snel helder. Het voorbeeld
werd heel duidelijk gevonden en leidde direct tot discussie.

‘ledereen reageerde met: wie is die vrouw, wat heeft die jongen gedaan etc.

Eén docent gaf aan dat er veel sturing nodig was om dit onderwerp uit de verf te krijgen.
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Les 2 controle: brochure

Introductie

Deze les is bij twee docenten geobserveerd. De introductie verliep in deze klassen als volgt:

1.

met de brochure

het de leerlingen niet helemaal duidelijk dat de brochure pas aan het eind van de negen weken
klaar moet zijn. De docent geeft uitleg aan de hand van de Sire reclames.

De docent komt terug op de vorige les. De leerlingen weten het zinnetje over de vrouw en de tik
nog en de wie/wat vragen. De leerlingen komen vrij laat binnen en beginnen na ongeveer 15 min

Mogelijk is bij deze docent de (deadline van) de brochure vorige keer aan de orde gekomen enis

Andere docenten meldden dat leerlingen niet allemaal wisten wat een brochure was. Soms vonden

ze het ook moeilijk om een onderwerp te kiezen.

Werken aan brochure

Observaties:

Jongens en meisjes zitten samen, er zitten in principe geen vrienden/vriendinnen bij elkaar.

Bij sommige groepen lijkt te taakverdeling aanvankelijk toch wel afhankelijk van de sekse
uit te vallen. De docent geeft na enige tijd een tip over de taakverdeling, omdat hij de
indruk heeft dat sommige leerlingen alles doen en anderen niets. In de loop van de les lijkt
de samenwerking meer een echte samenwerking te worden.

De docent heeft het verloop van de les op het smartboard staan, plus de mindmap van de
vorige les.

De leerlingen beginnen al vrij snel teksten te schrijven. Ze maken een verdeling in inhoud
en vorm.

Drie groepjes willen dezelfde titel, waar enige commotie over ontstaat. De leerlingen die
de titel verzonnen hebben voelen zich enigszins ‘beroofd’.

De docent loopt de stappen voor het maken van een brochure nog eens na en kijkt hoever
iedereen is. Hij heeft aan hoe de documenten deelbaar gemaakt kunnen worden (en dat
dat handig is): opslaan en naar elkaar mailen.

Een andere docent gaf aan dat max 2 leerlingen per groep achter de computer zaten, de anderen

hadden het idee dat ze weinig konden doen.
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Mogelijke verbeteringen

In de lesbrief zou wellicht meer context rond de brochure moeten worden opgenomen,
bijvoorbeeld: ‘jullie zijn van een reclame bureau en hebben de opdracht gekregen iets te maken
waardoor mensen zich als betere burgers gaan gedragen’. Dan komt bijvoorbeeld de doelgroep
ook makkelijker aan de orde.

Om de activiteit zinvoller te maken zou er een concreter doel gegeven moeten worden, zonder
dat het maken van de brochures daarmee teveel gewicht krijgt.
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Les 2 experimenteel: introductie PING

De leerlingen spelen PING vanuit de hoofdpersoon Jim en voeren daarbij een aantal opdrachten uit.

Alle docenten waren redelijk positief over de game. Het zag er leuk uit, de leerlingen vonden het
doorgaans leuk en het was het meest beeldend.

‘Ze konden lekker rondlopen en hamburgers kopen en dat vonden ze al heel wat.”

- ‘leerlingen ervaren hoe het is om van het kastje naar de muur gestuurd te worden; dat kwam
er ook wel uit.’

Een docent noemde ook als voordeel dat het spel niet helemaal lineair was, zodat leerlingen enige
vrijheid hadden bij het exploreren.

Het enthousiasme bij leerlingen nam volgens een andere docent ook wel weer vrij snel af, omdat
leerlingen snel door hun geld heen waren. Het spel doel om met zo weinig mogelijk geld rond te
komen, was niet voor alle leerlingen het doel waarmee ze de game speelden.

- als ik ze daarop wees, van ‘Ja je moet wel kijken van, hoe ga je nu verder?’ Dan was het “Ja
dahag, mevrouw, het is toch maar een spelletje, maakt toch niet uit? Ik ga wel lekker straks
een bank overvallen of zo, als dat nodig is’

PING crashte nog al eens, zoals eerder vermeld. Een docent stelde daarom de groepsgesprekken uit
tot een later tijdstip, zodat de leerlingen meer tijd hadden de game te spelen en toe zouden komen
aan de keuzes die ze moesten maken en de vragen die ze daar tijdens het spelen in hun logboek over
moesten beantwoorden.

Introductie

De les is bij één docent geobserveerd.

De docent komt terug op de begrippen uit de vorige les. Deelt daarna logboeken uit en wijst per
groepje steeds één leerling aan die een laptop kan halen. De leerlingen zijn na ongeveer 10 minuten
allemaal met PING bezig.

Spelen van PING

Uit de logboekgegevens blijkt dat gemiddeld bijna vijf van de negen vragen in het logboek tijdens het
spelen zijn ingevuld (4,99, sd=2,81). Daarbij zijn er grote verschillen tussen docenten, variérend van
nog geen twee vragen gemiddeld tot zeven vragen. De voortgang in de game bij de eerste
kennismaking met de game varieerde dus nogal.
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Docenten vonden het verloop soms rommelig. Dat had ook te maken met het feit dat PING vaak
crashte.

Observatie:

Niet iedereen is ver gekomen. PING crasht soms, bij één groepje zelfs 3 keer. De leerlingen vinden
dat niet leuk natuurlijk, maar beginnen iedere keer manmoedig opnieuw. De leerlingen zijn
gemotiveerd bezig en de samenwerking verloopt goed.

Jongens en meisjes zitten in aparte groepjes.

Er zijn niet echt verschillen duidelijk tussen jongens en meisjes. Groepjes meisjes zijn zeer serieus aan
het discussiéren over de woonruimte kwestie (er moet gekozen worden tussen een klein, goedkoop
appartement en een groter, duurder appartement). Een groepje meisjes tegen jongens die net
gecrasht zijn: wij zijn lekker verder.

De docent krijgt vooral technische vragen, bijvoorbeeld over hoe het beeld groter gezet kan worden.
Ook geeft de docent de tip om de koptelefoon van hun mobiele telefoon te gebruiken.

Zo te zien zijn leerlingen alert op wat er komen gaat n.a.v. de vragen in logboek.

De docent vraagt na afloop wat ze ervan geleerd hebben: de discussie gaat over het feit dat een keus
leidt tot bepaalde gevolgen.

De tijd is krap, maar niet zo krap dat leerlingen niets hebben kunnen doen.

Invullen logboek
Een docent geeft aan dat dat moeizaam ging, omdat een aantal vragen niet duidelijk voor ze waren.
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Les 3 experimenteel/ les 2 controle: wat gebeurt er?

Centraal in deze les staan twee vragen:

- wat voor doel kan iemand hebben bij vragen als: hoe gaat het? Waarom wil je hier komen
werken?
- Worden die doelen op die manier ook bereikt?

Introductie

Deze les is in twee klassen geobserveerd, bij de experimentele en de controle groep.

- Controlegroep: de wie/wat vragen uit les 1 staan op het bord. Een leerling merkt op dat
éen vraag per week behandelen wel erg lang is. De bedoeling van deze les wordt duidelijk
gemaakt.

Opdracht 1: doelen opschrijven bij de vraag: hoe gaat het
Uit de logboekgegevens blijkt dat de leerlingen gemiddeld 4,25 (sd=1,82) doelen bedenken die

iemand kan hebben wanneer hij deze vraag stelt, minimaal één, maximaal tien. Er is wel een enorme

diversiteit in doelen, en in mindere mate ook in woorden die deze doelen dekken.

Klassengesprek: inventarisatie antwoorden plus ‘kun je horen wat het doel is’?

Observaties:

- Controlegroep: verloopt goed. Bij de observatie is de discussie hierover niet
specifiek beschreven (zie verder observaties klassengesprekken hieronder).

- Experimentele groep: bespreking van het doel van de vraag van de sociaal
assistente. Leerlingen zetten hun gevonden doelen op het bord; docent wijst
leerlingen daarvoor aan. De docent noteert een aantal woorden op het bord
die deze doelen kunnen dekken: sociaal, geinteresseerd, hulp aanbieden,
gesprek starten, beleefdheid, automatisme. Er volgt een discussie over de
vraag of ‘automatisme’ nu wel of niet afwijkt
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De overige docenten zijn verdeeld in hun mening over deze opdracht. Leerlingen namen het niet
serieus, het was een moeizaam gesprek, het sluit niet aan bij hun belevingswereld.

Docent 11 hielp de moeizame discussie weer als volgt op gang: ‘De vraag hoe gaat het vonden ze ...
Heel veel voorbeelden blijven geven , en op een gegeven moment heb ik gewoon maar over mijn oma
verteld. Mijn opa was overleden en mijn oma belde mij. En tien minuten daarna... Mijn moeder belde
mij op toen zei ze, hier is oma, die was bij mijn oma in Amerika. Dus de vraag die ik stelde aan mijn
oma was hoe gaat het? Hoewel het natuurlijk ontzettend triest voor haar was dat haar man was
overleden. En toen zei mijn oma ook nog, ja het gaat wel goed. Dus, ik heb daar met leerlingen over
gesproken, en dat vonden ze wel een bijzonder stukje. Dat ze dan aandachtig luisteren, als je iets over
je persoonlijke dingetjes verteld. lemand die doodging.’

Andere docenten waren juist aangenaam verrast over de discussie die hier mee op gang kwam. ‘Er
kwamen best veel antwoorden n.a.v. deze vraag, meer dan ik had verwacht.”

Opdracht 2: woord bedenken dat bij al die doelen past
De mate waarin dat woord de doelen dekte was gemiddeld 2,52, op een schaal van 3 (sd=.71). De
vraag werd door de meeste leerlingen in het logboek ook beantwoord (n=166).

Klassengesprek: woord kiezen en wie/wat uitleg aan koppelen

De docent uit de experimentele conditie in de geobserveerde les heeft dit onderdeel niet uitgevoerd.
Dat geld ook voor een andere docent in deze conditie, zo blijkt uit de docentlogboeken. De docenten
hebben deze logboeken niet heel strikt bijgehouden, dus is niet zeker of dit gesprek in de overige
plassen wel heeft plaatsgevonden.

Uit de gegevens van de observaties valt niet te reconstrueren of de discussiebeschrijvingen specifiek
dit onderdeel betroffen. Aangenomen mag worden dat dit klassengesprek door de docent in de
controle conditie wél is uitgevoerd, omdat de wie/wat vragen op het bord stonden.

Observaties klassengesprekken

- Controlegroep: goede voorbeelden van lIn, goede bijdragen. Er is vooral een
geanimeerde discussie over ‘hoe gaat het?’ Er is niet heel veel sturing nodig. De
docent spreekt leerlingen meestal individueel aan en a.d.h.v. vingers.

- Experimentele groep: de discussie verloopt redelijk geanimeerd, de leerlingen geven
zinnige antwoorden. Er is wel sturing, maar de leerlingen doen goed mee, de docent
hoeft niet heel hard te trekken voor antwoorden. De docent spreekt leerlingen
vooral individueel aan, ook via vingers opsteken, daardoor komen de meeste
leerlingen wel aan bod.

Een leerling komt met het originele idee dat vragen hoe het gaat en dan een
uitgebreid antwoord geven/verwachten vooral iets voor meisjes en vrouwen is. De

samenwerking lijkt wel redelijk te verlopen.
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Opdracht 3: sollicitatie: in logboek gemaakt
Leerlingen moesten eerst in een tabel invullen wat er gebeurt en met welk doel, wanneer een
toekomstige werkgever aan een sollicitant vraagt waarom hij/zij daar wil komen werken.

De gemiddelde score voor het invullen van de tabel was: 1,59 (sd1,43, n=276). Hierbij zijn missing
values op 0 gezet en loopt de schaal op met het aantal ingevulde cellen. De tabel is dus over het
geheel genomen matig ingevuld.

Leerlingen moesten vervolgens aangeven of de sollicitant en de potentiéle baas/bazin hun doel
bereiken met de vraag waarom de sollicitant daar wil komen werken. De hoogste score (3) werd
gegeven wanneer leerlingen inzagen dat de sollicitant het doel waarschijnlijk wel bereikt (de baan
krijgen), maar de baas/bazin niet noodzakelijk (een goede medewerker selecteren). De gemiddelde
score voor deze vraag was 1,91 (sd= .80, n=155). Doorgaans zagen leerlingen dus niet in dat de baas
zijn doel waarschijnlijk niet bereikt.

Zoals bij de kwantitatieve analyses over de logboekgegevens al besproken is, scoort de
experimentele groep hier hoger op dan controle groep. Dat komt waarschijnlijk vooral door één klas,
waarin allemaal varianten van hetzelfde antwoord gegeven werden. Deze docent heeft dit dus
duidelijk klassikaal besproken (en op de goede manier besproken). In een andere klas is de vraag ook
waarschijnlijk klassikaal besproken, maar hier hebben de leerlingen het vaak over ‘de baan houden’
als doel.

In weer een andere klas binnen de experimentele conditie wordt ook vrij hoog gescoord, maar dat
komt niet omdat de leerlingen zien dat de baas zijn doel niet bereikt, maar omdat ze als doel
invulden: dingen te weten komen. In die optiek bereikt de baas wel degelijk zijn doel. De
experimentele groep scoort dus hoger, maar het is in deze groep wel vaker op de goede manier
besproken. In de controlegroep is dit niet het geval. LIn gaven hier meestal eigen antwoorden: ja,
plus een motivatie.

Observaties

- Controlegroep: in deze klas wordt de vraag of het doel al dan niet bereikt
klassikaal nabesproken. De discussie over een (bij)baan blijft vrij lang hangen bij
wat voor bijbaan ze zouden willen, gekoppeld aan de motivatievraag. Wat er niet
helemaal uitkomt is het punt van: worden de doelen van beide partijen op deze
manier gehaald? Ook hier is de lesbrief misschien niet duidelijk genoeg. Docent
geeft na afloop aan de overgang ook wel lastig te vinden.

- Experimentele groep: de opdracht over banen (opdracht 3) is niet in het logboek
gemaakt, maar kort besproken (was niet veel tijd meer voor). De docent gaat in
de pauze nog even door, om het baanverhaal af te ronden. Geeft aan dat veel
tijd verloren is gegaan met tot de orde roepen van een paar leerlingen.

De meeste docenten bespraken deze opdracht waarschijnlijk met de klas, hetzij als nabespreking,
hetzij als klassikale beantwoording. Een docent gaf aan dat deze opdracht beter in een rollenspel
gegoten zou kunnen worden; dat is de manier waarop hij het heeft aangepakt, omdat het anders
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veel te abstract zou zijn. Een andere docent gaf aan dat de leerlingen erg gestuurd moesten worden
omdat ze nog nooit hebben hoeven solliciteren.

Mogelijke verbeteringen

- Er was enige verwarring over het antwoord dat Sophie aan Jim gegeven had, toen hij vroeg
hoe het met haar ging. Dat was geen vraag die ze in het logboek moesten beantwoorden,
dus of ze zijn het niet tegengekomen, of ze wisten het niet meer. De lesbrief moet daar dus
op worden bijgesteld.

- Eenvraagin de lesbrief voor docenten bleek niet volstrekt duidelijk: ‘heeft iemand wel eens
meegemaakt dat iemand zich daarin vergist als die antwoord geeft of zelf zo’n vraag stelt?

- Eris geen nabespreking van opdracht 3 (over solliciteren) in de lesbrief opgenomen, terwijl
docenten dit over het algemeen wel lijken te doen. De lesbrief moet daar dus op worden
bijgesteld.

- Eenrollenspel vorm opnemen, mogelijk als variant, bij opdracht 3.
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Les 4 experimenteel: omstandigheden

Deze les is in twee klassen geobserveerd. De leerlingen spelen PING nog een keer, maar nu vanuit de

hoofdpersoon Sophia. Zij is noodgedwongen het huis uit gegaan en is daardoor in moeilijke
omstandigheden geraakt; bij de andere hoofdpersoon, Jim, was dat een eigen keus.

Introductie

Observaties

komen wat later binnen en er zijn nog wat mentormededelingen.

was). Resumeert zelf ook en zegt dat ze bij het spelen vast op verschillen moeten letten.

1. De docent loopt twee lessen achter. De klas begint ongeveer 5 minuten later; de leerlingen

De docent laat een leerling vertellen hoe het met Sophia zat (voor wie er vorige keer niet bij

Spelen PING

1. Erzijnveel jongens in de klas (er zijn een aantal leerlingen niet). De meisjes zijn veel
rustiger bezig.

Tijdplanning: er zijn nog zo’n 10, 12 minuten over voor het klassengesprek.
Jongens lijken er meer echt ‘in’ te zitten dan de meisjes, niet in de zin van meer

klinkt er opeens ‘die Diego is een drugshandelaar!’

2. De leerlingen blijken na afloop niet echt door te hebben dat de game over armoede gaat.

gemotiveerd (meisjes zijn rustig bezig), maar in de zin van meer echt met het spel bezig. Zo

Klassengesprek en logboekvragen

Bij het klassengesprek gaat het om het verschil in omstandigheden tussen Jim en Sophia en om de
vraag of die omstandigheden een rol spelen als de leerlingen een van beiden een pot met goud

zouden kunnen geven.

Vervolgens beantwoorden de leerlingen twee vragen over de keus voor de pot met goud, onder de

volgende omstandigheden:

- De opavan Sophia heeft al het geld erdoor gejaagd
- Jim heeft steeds ruzie met zijn vader.
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De antwoorden op deze vragen werden in beide gevallen als volgt gescoord:

1: geen (goede) onderbouwing
2: wie/waarom onderbouwd
3: redenering gaat in op geschetste omstandigheden

Bij de eerste keus was de gemiddelde score 2,20 (sd= .77, n=90). De redenering werd dus wel
onderbouwd, maar er werd niet consequent ingegaan op de geschetste omstandigheden.

Voorbeelden van antwoorden:

- Sophia, omdat zij het nodig heeft en goed met het geld omgaat en omdat ze er niks aan kan doen
- Sophia, zij moet uit huis en Jim is vrijwillig uit huis gegaan
- Allebei een beetje is het eerlijkst (= alleen waarom)

Bij de tweede keus (Jim heeft steeds ruzie met z’'n vader) was de gemiddelde score 2,04 (sd= .89,
n=78).

Voorbeelden van antwoorden:

- Daar heeft hij zelf voor gekozen, want hij heeft nog niet genoeg geld om op zichzelf te gaan
wonen
- Jim, want ze konden de opa van Sophia ook tegenhouden

Een andere docent geeft aan, dat de omstandigheden vraag behoorlijk bepalend is voor het maken
van een keuze. Ongeveer 50% kijkt verder dan hun neus lang is, schat hij. De leerlingen in zijn klas
kiezen unaniem voor Sophia. Het discussiepunt (wat doe je als iemand door eigen schuld hulp nodig
heeft) levert weinig discussie op, omdat dat logisch klinkt. De discussie slaat dood na 3 minuten

Bij een andere docent kwamen de leerlingen tot de conclusie dat je bij verslaving alleen moet helpen
als de verslaafde belooft af te kicken. Het doel van PING was volgens de leerlingen in de klas van deze
docent: hoe je met het geld omgaat en hoe vind je dan een baan.
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Observaties klassengesprek

1.

Inzet en motivatie tijdens discussie: prima. Als verschillen tussen Jim en Sophia worden
genoemd:

* eigen keus/geen eigen keus

¢ Jim heeft meer geld

e ‘door dit antwoord neem ik je niet aan’

e Jim reageerde wat agressiever, er wordt meer geirriteerd op hem gereageerd

e Jim kan door deuren heen lopen!

Is Jim zielig? Deze vraag levert zeer geanimeerde reacties op: nee! Het is zijn eigen schuld.
Hij gaat nog naar de bioscoop ook!

Jim heeft de pot met goud meer nodig, omdat het een man is, vinden jongens. Meisjes
kiezen voor Sophia, omdat het niet haar eigen schuld is. Een jongen kiest toch maar voor
Sophia: ze heeft geen ouders meer, dat is zielig.

De docent trekt de conclusie dat het wel uitmaakt of het je eigen schuld is blijkbaar. Dat
wordt wel ondersteund. Daarna worden de logboeken ingevuld.

Redelijk geanimeerde discussie. De docent vraagt waar PING over gaat. Leerlingen
antwoorden: economie, sparen, beslissingen nemen. Ze hebben de essentie er niet echt uit
kunnen halen. De docent geeft het doel aan: ervaren hoe het is om arm te zijn.

Verschil Jim/Sophia: Jim heeft meer geld, is cooler. Jim wil alleen wonen, Sophia moest het
huis uit. Jim at meer, kreeg meer keuzes.

Leerlingen willen de pot met goud splitsen. Sophia kan niet met geld omgaan, maar ze
hebben wel meer medelijden met haar. Ze vinden wel dat het uitmaakt of het je eigen
schuld is.

De docent schetst een casus: stel iemand is verslaafd. Een leerling zou wel eten geven, maar
geen geld. Volgens de leerlingen maken de hulpverleners in de game wel een onderscheid:
Jim moest een formulier hebben, maar het bureau ging net dicht en hij moest maar een
weekend wachten.

De docent neemt de logboeken in en checkt ze.
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Les 4 controle groep: omstandigheden

Er zijn geen observatiegegevens over deze les. In de les stond de volgende opdracht centraal: ‘Ga
met je groepje brainstormen om te kijken of je nog meer voorbeelden kunt bedenken. Bedenk
voorbeelden van dingen die onder je de ene omstandigheid niet ok vindt, en onder de andere
omstandigheid wel.’

De les begint met een klassengesprek over de rol die omstandigheden spelen, bijvoorbeeld als
iemand in bikini op het strand ligt of over straat loopt.

Opmerkingen over het algemeen over deze les waren:

- het totaal is veel te theoretisch. Kinderen willen beelden zien. Dat maakt meer los.
- ditis qua onderwerp prima, maar de uitwerking is erg dun.

Klassengesprek over omstandighedenvraag

In een klas kwamen de leerlingen met voorbeelden van cabaretiers en de redenen die ze hadden om
te doen/zeggen zoals cabaretiers dat doen. Als reactie kwamen leerlingen met acties als weglopen,
een aanklacht indienen.

Een andere docent liet een stukje uit een cabaretvoorstelling zien. Dat bleek goed te werken.

Brainstorm eigen voorbeelden
In de voorbeelden die de leerlingen bedachten was het doorgaans inderdaad zo dat de
omstandigheden er een rol in speelden (74%. n = 80 van de 112). Er waren geen docentverschillen.

Er zijn dus toch ook wel voorbeelden verzonnen die niet klopten, bijvoorbeeld het verschil tussen
uitlachen en toelachen, met kleren aan in het water springen, als je denkt over het water te kunnen
lopen, ski’s kopen als je niet gaat skién. Veel voorbeelden gingen over kleren en het verschil tussen
het gewone leven en games/films.

Discussie over ziek worden
In deze discussie ging het over de volgende vraag: ‘Als mensen ziek worden omdat ze roken, maakt
dat uit als het erom gaat hem/haar te helpen? Zo ja, wat dan?’

In een klas gaven leerlingen aan dat helpen ok is, maar dat gezond levende mensen voorrang
hebben. Ze vonden het terecht als er hogere premies voor rokers zouden zijn. De docent merkt op:
‘ze zijn wel aan het praten, maar er is geen discussie. Dat is ook teveel gevraagd voor 13 jarigen’.

In een andere klas verliep deze discussie goed, met veel voorbeelden, die helaas ook realiteit waren
bij aantal leerlingen. In weer een andere klas leverde de vraag juist weinig discussie op; leerlingen
vonden dat rokers gewoon ook geholpen moesten worden.
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Invullen logboek
In het logboek moesten de leerlingen twee voorbeelden uitkiezen die ze het beste vonden. Dat werd
nauwelijks gedaan, aldus een docent: ze vinden hun eigen voorbeelden de beste.

Een andere docent geeft aan dat slechts één voorbeeld als de beste te kiezen logischer zou zijn.

Mogelijke verbeteringen
- Bij de logboek vraag één voorbeeld laten kiezen en daar argumenten bij laten geven.
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Les 5 experimenteel: On the ground reporter: de wie-vraag

Deze les is bij één klas geobserveerd. Leerlingen moeten zien te achterhalen of de overheid het
goedvindt, of juist niet, dat er veel papaver wordt verbouwd in Afghanistan. Ze ondervragen daartoe
bronnen en raadplegen documenten. Centraal staat de vraag naar de betrouwbaarheid van deze
bronnen: wat betekent het eigenlijk, als je zegt: het ligt eraan wie het zegt?

Over de game: On the ground reporter

Ook deze game werd over het algemeen positief gewaardeerd, zowel door de docenten als door de
leerlingen. Voor veel leerlingen was het echt een eyeopener dat deze dingen zich in het echte leven
ook echt zo afspeelden. Docenten hadden verwacht dat leerlingen veel meer op de hoogte waren

van de actualiteit:

- Ik merk dat leerlingen geen journaal kijken. Midden Oosten e.d. zitten dit jaar in het eindexamen.
Maar deze leerlingen weten daar niets van. Denk niet dat ze ooit uit zichzelf een krant hebben
opengeslagen . Dat geldt voor de meeste mavo klassen wel. Laat zelf wel stukjes zien en merkt
dat leerlingen dan wel geboeid zitten te kijken’

- ‘De belevingswereld van kinderen ging helemaal open. Vroegen: is dat echt zo? Docent: kijk naar
het journaal.

- ‘heeft veel indruk op ze gemaakt; waren er zich niet van bewust dat dat zich allemaal echt
afspeelde. Is toch oorlogsgebied. Waren er heel serieus mee bezig.’

Een docent vond de game wel flitsend, overzichtelijker dan PING en je kwam er sneller in. Een andere
docent had verwacht dat de game te ingewikkeld voor de leerlingen zou zijn, maar dat bleek mee te

vallen.

Andere docenten hadden wel de indruk dat de game, maar vooral ook de opdrachten bij de game

lastiger waren:

- 'Maar leerlingen vonden opdrachten lastig: bronnen zoeken. Denk dat minder dan de helft
het door had. Vooral meisjes hadden er moeite mee. Zijn hele serieuze dames normaal in de

7

les.

- Ik kreeg ook constant te horen van, deze mensen praten Arabisch, ik snap er niks van, ik weet
niet wat ze zeggen. Er zaten veel moeilijke woorden in.”

Introductie

Observatie

De docent geeft de instructie voor On the ground plenair en deelt daarna de logboeken uit.
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Er is enige verwarring bij het opstarten van de game (snelkoppeling die er was is intussen weer van
het bureaublad verdwenen); mogelijk hebben daardoor niet alle leerlingen goed gehoord wat de
bedoeling was.

Spelen quest 1

Observatie
De tijdsplanning is krap: de les begint wat later en de instructie kost meer tijd dan gedacht.

Leerlingen dachten met PING verder te gaan en lijken wel aangenaam verrast dat het nu om een
nieuwe game gaat. Ze lijken er doorgaans wel echt ‘in’ te zitten, zowel jongens als meisjes (dat blijkt
bijvoorbeeld bij het alsnog bellen van de woordvoerder van de president, zie nabespreking)

Docenten meldden wel technische problemen: de leerlingen konden niet allemaal inloggen, er waren
opstartproblemen.

Klassengesprek

Observatie

De leerlingen zijn niet bij de woordvoerder van de president uitgekomen, maar de meisjes die vdor
de observator zitten hebben problemen met de game en zijn daardoor wederom/nog steeds in de
beginfase, de straat van Herat, in het Senlis kantoor. De observator wijst ze waar de telefoonlijst ligt
en zij roepen daarop dat ze de woordvoeder nu alsnog zouden kunnen bellen, wat ze dan ook gedaan
hebben, aangemoedigd en geholpen door andere leerlingen. Een erg leuke ‘ter plekke’ oplossing
binnen het spel!

Er is een goede discussie over de president (heeft de president er ook belang bij om dat te zeggen?).
De leerlingen zien het verband met de economie wel degelijk.

Over de vraag of je een belangrijk iemand eerder zou moeten geloven zijn de meningen verdeeld,
tussen ‘ Niet waar!’, ‘Kan wel waar zijn’ en ‘Ligt er aan’. Wanneer de wetenschap en de krant als
autoriteit op het toneel worden gebracht, leidt dat tot veel geanimeerde reacties met eigen
voorbeelden.

Ook de sultan is hier en daar nog wel aan bod gekomen; de leerlingen onderkennen het verschijnsel
corruptie wel.

Het geluid is bij deze game toch wel een lastig punt (je moet die audio recordings wel kunnen horen).
Lijkt toch wel te lukken, m.n. vanwege de inventiviteit van de leerlingen, die vaak hun eigen mobiel
koptelefoontjes gebruiken (samen aan één koptelefoontje).

82




De docent gaat door in de pauze; de volgende les geeft hij zelf, dus dat is niet zo’n probleem. Het is
wel duidelijk dat de tijd dus te krap is.

Een andere docent heeft het klassengesprek op een later tijdstip gehouden, wegens tijdgebrek. Bij
dit gesprek kwamen de volgende punten naar voren:

- ledereen kan liegen

- Eigen mening en die hoeft niet waar te zijn

- lemand met gezag kan anderen beinvloeden (negatief)
- Verkeerde bronnen

Over bronnen als de krant:

- Waar, anders brengt een krant het niet naar buiten
- Hoeft niet waar te zijn -> zoekt publiciteit

- Hangt ervan af welke krant

- Kranten verzinnen zelf wat

Over het belang dat iemand ergens bij heeft: als iemand belang heeft bij iets goeds, dan is die wel te
vertrouwen, als het om iets slechts gaat niet. In deze klas snapten de leerlingen de vraag over de
president en de journalist niet.

In weer een andere klas kwam de discussie niet goed uit de verf, omdat het gamen niet goed gelukt
was. In een van de klassen is dit gesprek niet uitgevoerd.

Logboekvragen: het ligt eraan wie het zegt; kan iedereen in de klas alles zeggen?
Deze vraag is zowel in de experimentele als in de controle conditie gesteld.

De mogelijke scores voor de beantwoording van deze logboek vraag zijn:
Scores:
- ja/nee: 1
- argumentatie, maar niet te interpreteren in termen van wie, wat of waarom: 2
vb: ‘nee, het ligt eraan wie het zegt’
- argumentatie te interpreteren in termen van wie, wat of waarom: 3

vb: ‘Minder betrouwbaar door wat ze al eerder zeiden of deden’

De gemiddelde score was 2,29 (sd=.92, n=173). De vraag dus wel redelijk goed beantwoord. De
antwoorden variéren in antwoorden t.a.v. wie en t.a.v. wat (en nog wat overige antwoorden). Er
waren wel verschillen tussen klassen. De hoogste score per klas was 2,95, de laagste 1,5).
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Exp C Totaal
Wie 35=53% 18 =35% 53 =45%
Wat 15=23% 6=12% 21=18%
Wanneer 4=6% 8=15% 12 =10%
Effect 6=9% 3=6% 9=8%
Waarom 5=8% 17 =33% 22=19%
totaal 65 52 117

De meeste antwoorden vielen dus in de ‘wie’ categorie (het ligt eraan wie het zegt: vrienden,
belangrijk iemand, soms ook de docent). Dat antwoord lijkt wel vaker voor te komen bij de
experimentele groep, maar zou een bias kunnen zijn in de codering. De antwoorden zelf zijn niet
consequent meegenomen in het score overzicht. Het antwoord ‘waarom’ zou dan ook ‘wie’ kunnen

zijn.

Opvallend is wel dat leerlingen desondanks toch nog relatief vaak antwoorden geven die in
andere/meerdere categorieén vallen, waarbij ‘wat’ categorie vaak voorkomt.

Voorbeelden van antwoorden
Wie: Nee, want een minder persoon mag niet dingen zeggen die de populaire wel mag zeggen, want
anders is iedereen gelijk weer tegen je als je een minder persoon bent (wie en effect)

Onsympathieke mensen worden niet serieus genomen

Wat: Nee, je mag je mening wel geven maar je hoeft niet alles over iedereen te zeggen. Maar als je
een verkeerd antwoord geeft hoeft de klas niet te gaan schreeuwen (wat en effect)

Wanneer: Ja, het is Nederland
Effect: Je kan alles zeggen, maar het hoeft niet gepikt te worden

Waarom: Nee, het kan ook een slechte bedoeling hebben
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Les 5 controle: de wie-vraag

Deze les is in twee klassen geobserveerd. De docent in de tweede klas is docent 11.

In deze les kijken leerlingen eerst naar een filmpje over de mogelijke verraders van Anne Frank.
Daarna volgt een klassengesprek, waarbij de mogelijke daders en hun motieven vanuit verschillende
standpunten besproken worden. De leerlingen beantwoorden tenslotte de wie-vraag in hun logboek:
kan iedereen in de klas alles zeggen (identiek met de vraag in de experimentele conditie).

Deze les werd door de meeste docenten positief gewaardeerd. Een van de overige docenten vond
het allemaal wat ver gezocht.” Het is tamelijk abstract om wie-wat-waarom vragen te behandelen’.

Introductie

Klas 1.

De docent heeft de les geweldig goed voorbereid! Er zat veel voorbereidingstijd in de presentatie en
de intro op het filmpje.

De docent had de les al eerder geintroduceerd. Wil een presentatie op smartboard laten zien, maar
het lukt niet. Terwijl de docent een ander lokaal aan het regelen is, komt het scherm toch tot leven.
De les begint dus een stuk later. De docent behandelt de logboekvraag aan het eind van de les, maar
kondigt deze bij de introductie aan.

De docent introduceert Anne Frank a.d.h.v. een filmpje over de familie Frank. Geeft een introductie
op het ‘who done it’ filmpje en laat dit plenair zien.

Klas 2.

De docent bespreekt eerst wat mentorzaken en haalt de vorige lessen nog even op (is 6 weken
geleden). Bij omstandigheden refereert hij aan eigen voorbeelden van leerlingen, zoals de
Peijnenburg reclame waarbij een middelvinger wordt opgestoken. De docent herhaalt het bikini
voorbeeld. Refereert bij de wat vraag aan zijn eigen voorbeeld over zijn overleden oma (hoe gaat
het). Dan laat de docent het filmpje over Anne Frank zien, zonder verdere introductie.

Filmpje bekijken

Ook deze film werd positief gewaardeerd. De leerlingen keken goed mee en leken het interessant te
vinden. ‘Het was een goed filmpje, waar men aandachtig naar keek. Een 2° keer zien kan handig zijn,
i.v.m. de namen van de mogelijke verraders’.

Klassengesprek
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Klas 1

Bij de vraag: wie heeft Anne Frank verraden is de eerste reactie: van Maaren. De docent en de
leerlingen zijn het erover eens dat het filmpje ook wel vooral in zijn richting wijst. De
schoonmaakster wordt ook wel plausibel gevonden.

De vraag rijst waarom een chanteur het gedaan zou kunnen hebben. De leerlingen opperen dat dat
komt omdat hij geen geld heeft gekregen. Een leerling vindt het verraad in dat geval terecht. De
docent zegt: dat meen je toch niet!

Bij van Maaren worden verschillende mogelijke redenen genoemd.

Bij de vraag: stel dat van Maaren moest kiezen tussen de familie Frank en de buren, waar ook
mensen zaten ondergedoken, keuren leerlingen zijn mogelijke verraad toch af: dan had hij de Franks
kunnen waarschuwen minder lawaai te maken.

De docent wijst voornamelijk leerlingen aan voor vragen; er zijn ook wel plenaire reacties. De
leerlingen komen niet zelf met vragen/ideeén. Ze geven wel goede antwoorden.

De docent vraagt niet ver door (mogelijk i.v.m. de tijd, of omdat de link met de logboekvraag hem
niet helemaal duidelijk was, zoals bij nabespreking bleek).

Klas 2

Zeer levendige discussie.

Vraag: wie heeft Anne Frank verraden? Eerste reactie: de vrouw van die man.
De docent noemt de mogelijke verdachten.

Leerling: de inbreker zou van Maaren of schoonmaakster kunnen zijn.
Leerling: de derde man in het magazijn, die kende ‘m.

Leerling: van Maaren.

Leerling: weet niet, zou allemaal kunnen.

Was het misschien een complot?

Leerling: als Otto Frank het had geweten, had hij het wel gezegd.
Docent: stel dat het de chanteur was, wat was dan het motief?
Leerling: Otto Frank was blut, dus er valt niets meer te halen.

Leerling: kijkt u nooit maffia films of zo? De chanteur vermoordt zijn slachtoffer altijd als het geld op
is.

De docent: Stel dat het de vrouw van Hartog was, wat was dan het motief?
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Leerling: ze kreeg teveel werk door al dat geloop daarboven en het daardoor neerdwarrelende stof.
Andere leerling: angst dat haar man wordt opgepakt.

De docent: stel dat het van Maaren was, wat was dan het motief?

Leerling: hij houdt niet zo van joden (maar hij doet er wel zaken mee, zegt de docent).
Leerling: Otto is een stomme baas, hij wil zelf misschien baas zijn.

Vraag: maakt het uit voor de familie? De docent koppelt daar aan: zou het voor jou uitmaken?
Leerling: ja, anders ga je onschuldigen verdenken.

Leerling: aan de ene kant niet, het is al gebeurd. Aan de andere kant wel, als het iemand is die je
goed kent.

Leerling: als je dan toch dood gaat ben je al erg boos. Zou het niet willen weten dus.
Leerling: wil het wel weten, zodat je anderen makkelijker vertrouwen kunt.
Leerling: bij ons is ingebroken. Hoef niet te weten wie het is, wel dat die opgepakt is.

Docent gaat dan door op: zou je willen weten of dief is opgepakt? De meeste leerlingen vinden van
wel.

De docent laat de casus van Maaren in een presentatie zien (van Maaren is een verzetsheld, Otto
Frank heeft al jaren zaken gedaan met de Duitsers, er zitten veel onderduikers bij de buren en de
familie Frank maakt teveel lawaai).

Leerling: je kunt toch gewoon waarschuwen.

Leerling: hangt af om hoeveel mensen het gaat. Docent: stel 4 tegenover 50? De meeste leerlingen
blijven bij waarschuwen; het aantal blijkt soms toch ook een rol te spelen.

Docent: stel dat je beste vrienden bij die 4 zitten.

Leerlingen: wijzen erop dat inval bij de een kan leiden tot inval bij de ander, zodat iedereen de pineut
is.

Bij de andere docenten verliep de discussie wisselend. ‘Kort en krachtig. Zo verschrikkelijk veel kwam
er niet uit’. ‘Prima, maar wel een situatie die ver van hun bed staat’.

De derde docent vond de link tussen het filmpje en de wie-vraag onduidelijk.

Invullen logboek

Observatie

Klas 2 (docent 11)
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Logboek: leerlingen hebben die zelf. Als ze het logboek niet bij zich hebben, moeten ze hun antwoord
op een papiertje schrijven.

Docent brengt de vraag eerst in discussie (kan iedereen in de klas alles zeggen). Stel: ik zeg tering
jong, of een vriend zegt dat. Het voorbeeld wordt toegelicht. De leerlingen overleggen in groepjes.

Nabespreking: de docent inventariseert de antwoorden per groep.
Leerling: soms ben je je stem kwijt.

Leerling: geeft een uitgebreider ter zake antwoord, dat inhoudt dat leerlingen alles tegen elkaar
kunnen zeggen.

Leerling: nee, alleen bij echt goede vrienden.
De docent zet het voorbeeld van uitschelden om in het geven van een compliment.
Leerling: dat maakt uit; bij sommigen is dat ongemakkelijk.

Leerling: (was nog aan het schrijven/tekenen): vrienden kun je alles zeggen. Bij onbekenden ligt dat
anders. Docent herhaalt het compliment voorbeeld, gegeven door leerling of door een docent.
Leerling: bij een leerling zou ik blosjes krijgen, anders niet

Leerling: bij vrienden worden grapjes ook zo opgevat

Leerling: je kunt wel alles zeggen, maar dat is niet altijd even verstandig

Verder werken aan brochure
In één klas is dat gebeurd. In de andere klassen niet, hetzij omdat er geen tijd voor was, hetzij
doordat er geen pc’s beschikbaar waren (roosterwijziging).

Mogelijke verbeteringen
De link tussen het filmpje en het klassengesprek aan de ene kant en de logboekvraag aan de andere
kant in de lesbrief verduidelijken.
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Les 6 experimenteel: On the ground reporter, de waarom vraag

Deze les is bij vijf docenten geobserveerd. De leerlingen krijgen bij het spelen van de game de
opdracht, te achterhalen of de inschatting van het aantal doden door de buitenlandse soldaten in
Afghanistan klopt, of veel hoger ligt, zoals de Taliban aangeeft. Daarbij worden ze in twee groepen
verdeeld: de ene groep moet bewijzen dat de buitenlandse soldaten gelijk hebben, de andere groep
dat ze ongelijk hebben.

Introductie

Klas 1
De docent geeft een uitgebreide instructie over de context en de opdracht.

Klas 2
De docent leest de instructie voor. De klas is ook fysiek verdeeld in twee groepen (middenrij vrij)

Klas 3

De observator heeft de Introductie gemist, omdat er een aantal laptops van de workshop de vorige
dag nog elders lagen en opgehaald moesten worden. Het inloggen en dergelijke duurde even.

De lestijd was wat korter door perikelen met lokaal en laptops.

Klas 4

Introductie: de les gaat over de waarom vraag. De leerlingen lezen zelf de instructie. Er is enige
verwarring over hoe het zit met groep 1 en 2. De docent verdeelt de paren onderling in 2 groepen.
Vervolgens moeten de 1-tjes en de 2-tjes bij elkaar gaan zitten. Dit heeft wel als consequentie dat de
paren uit elkaar gehaald worden.

Er is enige verwarring over de inloggegevens, die de docent niet bij zich heeft en over de wijze van
inloggen.

Spelen van de game

Het aantal aanwijzingen dat leerlingen gemiddeld vinden is 2,94 (sd= 2,2, n=71). Daarbij zijn flinke
verschillen tussen klassen, van gemiddeld 6 aanwijzingen tot gemiddeld 2. Ook de relevantie van de
aanwijzingen is gescoord (zijn het inderdaad aanwijzingen voor het ene/andere standpunt).
Gemiddeld was de relevantie 2,59 (sd= .63, n=70). De meeste aanwijzingen zijn dus redelijk relevant.

De moeilijkheid bij deze opdracht was wel dat de opdracht voor de ene groep makkelijker was dan
voor de andere. Het was makkelijker om aanwijzingen te vinden voor het standpunt dat er méér
doden waren (groep 1) dan dat het aantal klopte (groep 2).
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Klas 1

Leerlingen maken geen afspraken over wie waarheen gaat binnen de 2 groepen (dat heeft de docent
ook niet aangegeven).

Leerlingen in groep 2 geven aan dat ze geen aanwijzingen kunnen vinden; die aanwijzingen zijn dan
ook veel dunner gezaaid.

Er zijn niet echt verschillen tussen jongens en meisjes te zien; de meisjes zijn ook wel echt bezig.
Leerlingen gebruiken geen koptelefoontjes; het geluidsprobleem van On the ground is hier dus wel
aan de orde.

Klas 2
Niet echt verschillen tussen jongens en meisjes te zien. Afspraken over wie waarheen gaat lijken niet
zo veel gemaakt te worden.

Klas 3

De opdracht lijkt niet voor iedereen even duidelijk. Vooral het vinden van aanwijzingen vinden voor
‘weinig doden’ is moeilijk. Leerlingen zitten er wel echt in. Er worden inderdaad afspraken tussen
groepjes gemaakt over wie waar gaat zoeken.

Leerlingen werken ook met z’'n tweeén samen, behalve de twee leerlingen voor de observator (de
jongen speelt de game, het meisje doet ostentatief niet mee). Als de docent vraagt wat er aan de
hand is, blijken ze een onderling probleem te hebben. Dat kan natuurlijk ook een rol spelen.

Klas 4

De observator weet niet of de game de vorige keer ook inhoudelijk is geintroduceerd, dus of de
relevantie duidelijk is voor leerlingen. Er zijn geen duidelijke verschillen in reacties tussen jongens en
meisjes.

Groep 1 en 2 maken geen onderlinge afspraken over wie waar naartoe gaat. Een paar leerlingen zijn
(even) met Ping bezig en twee andere leerlingen hebben geruime tijd de verkeerde game te pakken:
Darfur.

De inzet is goed; de leerlingen willen duidelijk wel graag met de game aan de gang kunnen. Het is
niet zo duidelijk of ze ook echt gericht met de opdracht bezig zijn. Het is redelijk rustig.

Er zijn wel technische problemen: er zijn lege laptops, de game loopt hier en daar vast en soms is er
geen internet. Hulpvragen zijn vooral technisch.

De tijd is te krap. Het duurt even voordat leerlingen daadwerkelijk aan de slag kunnen.

Klas 5

De docent geeft aan: 25 minuten voor het spelen van de game. Ondanks de wat late start lukt dat,
plus daarna de bespreking.

De leerlingen merken op dat ze alleen aanwijzingen tegen de buitenlandse soldaten vinden. Zo te
zien is er niet echt verschil in reacties tussen jongens en meisjes.

Over het algemeen is er wel echte samenwerking. Bij een groepje is de ene leerling de andere
voortdurend aan het commanderen: praat met die vent!
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Leerlingen gebruiken vaak oortjes. De Inzet is goed, het is redelijk rustig.
Sommige laptops hebben geen internet, en er zijn lege batterijen hier en daar.
Hulpvragen gaan vooral over inloggen.

Klassengesprek over de aanwijzingen, het maakt uit door welke bril je kijkt, eindconclusie:
waarom is het toch belangrijk om naar argumenten te kijken?

Klas 1

Op het smartboard noteert de docent bewijzen voor en tegen. De docent wijst leerlingen aan voor
aanwijzingen, maar er zijn ook eigen initiatieven.

Groep 1:

Eigenaar in Quala gebombardeerd

Veel mensen vermist; ziekenhuis

Vrouw met baby zegt dat er 19 mensen zijn omgekomen

LI in groep 2 meldt dat ze veel bewijzen voor ‘veel slachtoffers’ gevonden hebben:

Wikileaks: 4024 mensen gedood

Veel mensen komen om door onderlinge ruzies. Komen er dan achter dat dit toch een aanwijzing voor
‘minder slachtoffers’ is.

Groep 2:

Eigenaar winkel: Nederlanders doen hier niets goeds, maar die loog; was van de Taliban

Geen lijken gezien

Niet veel burgers in het ziekenhuis

Groep 1: geen lijken, want ze worden snel begraven. Groep 2: dat kan ook een smoesje zijn.
Leerling: je weet nu nog niet wat waar is, want het ligt eraan wie het zegt. Hoe weet je dan dat het
waar is?

Docent: je moet je altijd afvragen: waarom zegt iemand zoiets? Met welk doel?

Klas 2

Inzet van de leerlingen: top!

Docent inventariseert op het bord, per groep

Groep 1:

huisje, 16 doden, 10 gewonden

aantal doden niet te tellen

schoten uit een kanon gehoord

ziekenhuizen vol, op straat ook doden

doden moeten snel begraven worden en kunnen dus niet meer geteld worden

Groep 2: een soldaat zei dat er gebombardeerd was; bij google op internet bleek dat de Taliban geen
luchtmacht heeft. Dat blijkt dus eigenlijk een tegenargument. Er ontstaat alsnog enige verwarring bij
groep 2 over wat ze nu eigenlijk moesten bewijzen. Ze hebben eigenlijk alleen tegenargumenten
gevonden.

De docent vraagt of er informatie over vreugdeschoten gevonden is. Dat blijkt niet het geval.

Er volgt een discussie over de argumenten van groep 1 en 2.
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De conclusie ‘het hangt van je bril af’ wordt wel gedeeld, ook al heeft groep 2 eigenlijk geen
argumenten gevonden (hebben de helikopter helaas ook gemist).

Eindconclusie leerling: je kunt eigenlijk geen conclusie trekken; docent geeft aan waarom het dan
toch belangrijk is de waaromvraag te stellen

Klas 3

De leerlingen weten argumenten voor beide standpunten te noemen; de meeste aanwijzingen zijn
inderdaad gevonden. Een leerling gaat op eigen initiatief in op een argument van de ‘tegenpartij’.
De discussie is nogal kort; er is niet veel tijd voor, maar de docent zegt ook achteraf dat deze
leerlingen niet zo goed bij de les zijn te houden als een klassengesprek lang duurt (hoewel ze bij de
eerste les wel echt getriggerd werden door ‘de vrouw geeft het kind een tik’). Het klassengesprek
verloopt via vingers, niet via een inventarisatie op het bord en het beoordelen van de argumenten
van de ‘tegenpartij’. De conclusie over ‘het ligt eraan door wat voor een bril je kijkt’ wordt wel
getrokken door de docent, maar niet de eindconclusie, waarom de waarom vraag dan toch relevant
is.

Klas 4

De docent geeft aan te willen voorkomen dat leerlingen bij de inventarisatie nog argumenten in hun
logboek gaan noteren; eerder is gebleken dat leerlingen het graag goed willen hebben en dat dan
doen.

De logboeken worden opgehaald; er volgt geen klassengesprek. De docent vindt het noteren van de
argumenten voldoende en heeft de leerlingen zoveel mogelijk tijd willen geven voor het vinden van
aanwijzingen. Bij het gesprek achteraf blijkt dat de docent niet altijd nabesprekingen heeft
gehouden. De docent bleek ervan uit te gaan dat het vooral om het spelen van de game ging. De
observator geeft aan dat juist de reflectie in de vorm van een nabespreking cruciaal is bij het gebruik
van games in de les. Docent zal dit bij een andere les alsnog doen.

Klas 5

Zeer geanimeerde discussie

De docent maakt 2 kolommen op het bord voor aanwijzingen. Bij de discussie wijst de docent eerst
leerlingen aan, maar er zijn veel vingers, dus er zijn ook duidelijk eigen bijdragen aan de discussie. De
docent vraagt bij argumenten door hoe ze aan die aanwijzingen/conclusies komen

Argumenten groep 1:

Lijken binnen 24 uur begraven

Slechte registratie (groep 2 leerlingen merken terecht op dat dat net zo goed argumenten voor hun
standpunt kunnen zijn)

Wel in ziekenhuis geweest, niet iedereen duidelijk geworden dat daar aanwijzingen waren

Feest wordt genoemd; docent ziet relevantie niet direct; later blijkt dit over de bruiloft te gaan
Taliban heeft geen luchtmacht

Sommige leerlingen uit groep 2 willen direct reageren op argumenten groep 1

De docent bespreekt eerst de waarde van de argumenten. Leerlingen vinden het niet overtuigend,
maar hebben daar niet echt argumenten voor.

Argumenten groep 2:
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Geld aan nabestaanden

Weinig mensen in het ziekenhuis

Weinig lijken

Een leerling uit groep 2 noemt een argument voor de tegenpartij: heeft een papiertje gevonden
De discussie is niet helemaal afgesloten met de eindconclusie: waarom moet je toch de waarom
vraag stellen. De docent geeft aan dat hij er nog mee verder gaat.

Logboeken
De docenten wijzen leerlingen erop dat ze hun argumenten in het logboek moeten noteren.

Mogelijke verbeteringen
- Bij deze game is het geluid erg belangrijk. Daar moet dus iets over gezegd worde in de
lesbrief.

- Mogelijk de leerlingen er vast op voorbereiden dat de opdracht voor groep 2 lastiger zal zijn

en wellicht loten welke groep welke opdracht krijgt.
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Les 6 controle: waarom vraag

Deze les is niet geobserveerd. Na een introductie wordt de klas verdeeld in roodharigen en
blondharigen, die een hekel aan elkaar hebben. Ze moeten daar argumenten voor verzinnen. Na een
inventarisatie en de bespreking daarvan is de eindconclusie: als je dan toch niet op grond van
argumenten kunt beslissen of je terecht een hekel hebt aan de roden/de blonden, waarom is het dan
toch belangrijk de waarom vraag te stellen?

Over de les in het algemeen waren de meningen verdeeld. Vooral het onderscheid roden/blonden
leek minder werkbaar, zodat docenten dat zelf aanpasten.

Docent 11 zei er het volgende over. ‘De blonden konden makkelijk dingen bedenken over de rooien.
De rooien baalden dat zij de rooien waren. Dus die zeiden, ik zou ook makkelijker iets tegen een rooie
kunnen zeggen, of uitschelden of beledigen. Ze konden zich minder goed inleven in een rooie dan in
een blonde.’

‘Je krijgt altijd dat er dan iemand in de klas zit die dat heeft. We hebben uiteindelijk ook een gesprek
gehad over dat er zo weinig donkere mensen hier op school zitten, dat die elkaar toch altijd opzoeken,
en dezelfde school kiezen. En dat dat logisch was.

De docent gaf vervolgens hints voor andere gezichtspunten:

‘Dus ze konden alleen maar beledigen, en toen zei ik, nou misschien zijn de blonden wel veel mooier
dan wij. En ben jij jaloers op ze, daarom heb je een hekel aan ze. Dat kan natuurlijk ook. Dat kon bij de
rooien andersom weer niet, en toen, rooie meisjes kunnen beter kussen. Misschien ben je daarom
jaloers.

Een andere docent heeft die les aangevuld met een verhaal over een experiment met gevangenen en
bewakers. Daar zou je dan een stukje film bij kunnen laten zien.

Een andere docent gaf aan dat leerlingen al meteen snapten dat het over vooroordelen ging en dat
het inderdaad zo gaat in de praktijk. De discussie viel daardoor een beetje dood. De docent kon wel
gewoon rood en blond gebruiken.

e ze snapten wel precies wat het idee was. Daar moest ik dan ook wel een beetje bij sturen
ook, maar dan was het wel van oh ja, inderdaad. We moeten dan opschrijven van, ze zijn
stom, want ze zijn anders. Ja, oké. Dat is dan de conclusie. Ze zijn lelijk omdat ze niet
hetzelfde zijn, ze zijn dom, ze zijn... Dat het allemaal over anders zijn ging eigenlijk’.

Twee docenten hebben rood/blond veranderd in blank en zwart. In de ene klas vonden de leerlingen
dat ook nog redelijk belachelijk, want dat doe je niet, discrimineren. De docent overweegt achteraf
dat het misschien een idee geweest zou zijn om iets met merken te doen, bijvoorbeeld Nike en
Zeeman. De docent ging ervan uit dat het in deze les om het buitensluiten ging.

De docent in de andere klas durfde het onderscheid rood/blond niet aan, omdat er één rood jongetje
in de klas zat en de docent bang was dat hij door deze les gepest zou worden.
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Hij heeft het opgelost met een stukje van Hans Teeuwen, die zei dat alle zwarte mensen lui zijn en
dat hij dat op het podium wel kon zeggen. Op deze school had mohammedaan/niet mohammedaan
ook wel gekund, of links- en rechtshandig, of donker en blond haar, aldus de docent.

Brainstorm en inventarisatie argumenten

Een docent gaf aan dat de leerlingen hun argumenten met stift op grote flappen hadden gezet en
elkaars argumenten lazen. De klas was te groot voor twee groepen, dus de docent heeft de klas in
vier groepen verdeeld. Er was veel discussie over de argumenten. De discussie gaat veelal over: is dit
een reden om een hekel te hebben aan de ander?

Klassengesprek

De discussies gingen vaak moeizaam. Een docent zegt hier over: ‘de argumenten leken teveel op
elkaar. Men vond: hoe meer argumenten, hoe beter. Van blond naar rood ging het meer over het
uiterlijk. Van rood naar blond ging het over: rood is beter, blond doet iets wat we niet leuk vinden. Ik
heb de 2° wo met nazi’s erbij gehaald en enkele voorbeelden van 2 groepen tegenover elkaar.
Experiment The Wave.’

Bij docent 11 liep de discussie wel goed: ‘Want over de rooie en de blonde, daar hadden we wel goeie
gesprekken over, en op een gegeven moment ook van hé, ik word weleens Erik Jap genoemd, terwijl
ik half Indonesisch ben en helemaal geen Japanner ben. Dus er kwamen daar wel goeie gesprekken
over. lemand zei ‘ik word weleens kleintje genoemd’, nou de een kon dat wel zeggen, en de ander
weer niet. Dus ik denk dat ze daar wel wat aan over hebben gehouden.’

Mogelijke verbeteringen
- Liever een ander verschil bedenken dan rood en blond.
- De bedoeling van de les duidelijker maken; docenten bleken er soms vanuit te gaan dat het
om discriminatie op zich ging en niet dat discriminatie de kapstok was om te zien dat
argumenten (de waarom vraag) soms helemaal niet relevant zijn in een situatie.
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Les 7: Fate intro

Deze les is bij één klas geobserveerd. Leerlingen speelden Fate om met het spel te leren omgaan en
een indruk te krijgen van de dilemma’s waar het in het verhaal over gaat.

Over de game: Fate
Vier van de zes docenten waren redelijk negatief over deze game; twee waren juist redelijk positief.

Zoals een docent het formuleerde: ‘ dat vond ik geen game, het is gewoon tekst in beeld. Kwam er
zelf ook heel moeilijk in. Leerlingen zeiden: mevrouw, waar zijn de poppetjes? Dit is geen game, dat
was de constante reactie die ik kreeg. En ik vond zelf ook...nee. Het was ook in het Engels geloof ik?

Nu is het zo dat, leerlingen haken echt af. Ze zaten ook echt om zich heen te kijken ‘mag ik mijn
laptop uitdoen?’. Nee, eerst afmaken, en dan ook de vragen in je logboek nog even invullen. “ Ja maar
ik weet toch niet wat ik op moet schrijven.” Het was echt jammer ook dat het aan het eind was, want
het was echt zo’n dooddoener. Jammer.’

Een andere docent nam dezelfde reacties bij leerlingen waar: ‘daar kwamen leerlingen niet uit.
Hangende kopjes op de bank. Vond het zelf ook lastig. Moet je echt tijd in investeren en je hebt weinig
tijd in mentoruren’.

Ook andere docenten vonden vooral het Engels een struikelblok bij deze game. ‘De leerlingen wisten
niet hoe ze dingen moesten verwoorden. Ook bij uitleg kwamen ze vaak niet verder’. Deze docent had
zelf ook grote moeite met de game, hoewel ze zelf wel games speelt.

Ook het feit dat er alleen tekst was speelde een rol.
De docenten die wél positief over Fate waren zeiden er het volgende over:

- ‘Deze game heeft op mij meeste indruk gemaakt; ik had nooit zoiets gespeeld. Ook een aantal
leerlingen vond dat heel gaaf; een leerling heeft spel zelfs gedownload.’

- ‘Dacht eerst, dat wordt niks. Maar met die game zijn ze het beste bezig geweest.

Maar de meeste gingen ook echt aan elkaar vragen van ‘Oh, wat heb jij dan gedaan? En hoe
ben jij daar dan voorbij gekomen?’ Ja en ze kwamen ook echt met oplossingen die ik zelf niet
bedacht had. Dus als ik ze een beetje op weg moest helpen. En het verbaasde me echt, ik had
het niet verwacht bij die game. En ze zijn daar echt twee lessen gewoon heel leuk mee bezig
geweest.’

De docent tekent daarbij aan dat het hier wel om leerlingen gaat die met Fast Engels bezig zijn en dat
leerlingen elkaar hielpen:

- ‘Soms stond er ook bijvoorbeeld dat er op een bepaalde toon iets gezegd werd, ja dat vonden
ze wel lastig. Maar over het algemeen ging het vrij goed. En echt zonder dat ik heel veel heb

hoeven sturen is het ze uiteindelijk allemaal gelukt.’
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Introductie

Observatie

De docent vertelt wat voor soort spel Fate is. Dat het in het Engels is wekt enige schrik bij sommige
leerlingen.

Game spelen

Observatie

Leerlingen vragen zich af wat de bedoeling is. Er is veel verwarring over. De docent geeft tussendoor
wat tips, bijv. over de kristallen bol. Sommige leerlingen lijken toch wel een aardig eind te komen.

Er lijken niet echt verschillen tussen jongens en meisjes (zou dat typerend zijn voor een game als
deze?). Leerlingen krijgen soms hulp van andere groepjes. Sommige groepen lijken niet echt samen
te werken, vooral de combinaties jongens/meisjes.

Aan het eind zijn er een aantal laptops onverwacht leeg.

Nabespreking
De nabespreking is niet geobserveerd, omdat de docent deze in het algemeen tijdens het andere
mentoruur houdt.

Logboek

De leerlingen beantwoorden in hun logboek de vraag: wat is er gebeurd, waar gaat dit verhaal over?
De antwoorden worden gescoord op de mate waarin wordt aangegeven waar het in het verhaal om
gaat, op een schaal van 1 tot 3.

Voorbeelden:

- Je probeert als koning bij je man te komen maar dat lukt bij de ene niet en bij de andere wel.
Onder het bed was een slang, ze wouden ons dus dood hebben maar nu is Sylvie dood (3)

- Sylvie (de kamenier) is dood en sir Charles heeft verhalen verteld. In de bal zag je jezelf en de
baby doodgaan (3).

- Naar de kristallen bol gekeken, gingen lopen, gepraat met Sylvie en sir Charles (2)

- Je moest allemaal opdrachten geven dmv commando’s. Je ziet alleen tekst maar geen game
of zo (1)
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De gemiddelde score was 1,82 (sd = .73, n=105). Niet erg hoog dus. De scores per klas variéren van
iets boven de 2, in de klassen waar de game wel goed ging, tot iets boven de 1.

Mogelijke verbeteringen:
- Fate alleen gebruiken in havo/atheneum klassen?
- Inde lesbrief expliciet aangeven dat het de bedoeling is vertrouwd te raken met de game,
omdat die in de volgende lessen ook gebruikt gaat worden.
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Les 8 Fate experimenteel en controle les 7: alle vragen

Deze les is in twee klassen geobserveerd, beide uit de controlegroep. In deze les gaat het erom
vanuit de context van ‘overreden, overtuigen’ na te denken over:

- mensen gebruiken, bedrog, empathie
- verschillende perspectieven
- welke argumenten werken en waarom?

Leerlingen krijgen te maken met twee scenes, waarin ze door manipulatie hun doel moeten zien te
bereiken (doorgelaten worden). Bij de eerste scene moeten ze daarbij inspelen op de ijdelheid van
degene die ze manipuleren, bij de tweede scene gaat het om een domme, maar tegelijk ook sluwe
‘tegenstander’.

De leerlingen in de experimentele groep spelen deze twee scenes; de leerlingen in de controle groep
lezen ze. Daarna vatten ze in één zin samen wat er in de scenes is gebeurd, waarbij elke vraag in de
zin aan de orde komt (wat en hoe, wie, waarom, onder welke omstandigheden).

De slotvraag in het logboek is: mag je iemand iets laten doen wat ze eigenlijk niet willen
(manipuleren) in je eigen belang? Wanneer zou dat mogen? Maakt het daarbij uit of iemand slecht is
(sir Charles) of ‘sluw en dom’ (Rudolph)?

Een van de docenten in de controlegroep blijkt deze les te hebben overgeslagen. De docent had van
een collega gehoord dat de les een heel lesuur in beslag neemt en wilde graag wat meer tijd aan de
brochures besteden.

Ook een docent in de experimentele groep heeft deze les niet uitgevoerd.

Introductie

Klas 1

De leerlingen hebben niet echt zin om te lezen en vinden het erg veel.
De docent schrijft terwijl de leerlingen lezen op het bord: samenvatting sir Charles in één zin en de
wie/wat vragen, en doet dat later ook voor de scene met Rudolph.

Klas 2

De leerlingen willen graag nog wat tijd om Duits te leren; de docent belooft 5 min aan het eind van
de les. De docent introduceert het verhaal d.m.v. plaatjes van de koningin, minstreel, elfenstof, sluw
en zwanger.
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Exp: Fate spelen, 2 scenes/controle lezen 2 scenes

Klas 1

De leerlingen lezen de stukken over sir Charles en krijgen dan de opdracht in hun groepje een
samenvattende zin te bedenken. Er volgt een klassengesprek, daarna doen ze hetzelfde voor
Rudolph. Ze maken de concluderende opdracht, en de logboekvragen. De leerlingen werken in
groepenvan4

Er is niet echt overleg binnen de groep, lijkt het. Het groepswerk geldt ook alleen voor de
samenvattende zin, de rest gebeurt plenair.

De Inzet is goed, maar tijdens werken aan logboek wat minder. De leerlingen lezen heel rustig, bij het
invullen van het logboek wordt het wat rumoeriger.

Een leerling wil weten waar dit goed voor is; docent zegt dat ze straks uit zullen komen op vraag of
manipuleren mag.

Klas 2

De docent leest het verhaal voor (goed idee!), met de wie/wat vragen op het scherm. De leerlingen
werken klassikaal. Ze zijn een beetje rumoerig;, maar luisteren wel heel rustig naar het verhaal (goed
verteld!) De inzet is goed.

Een andere docent in de controlegroep geeft aan dat het onduidelijk was wat exact gelezen moest
worden. De leerlingen vragen: wat is een inleiding? Hoort dit niet bij Nederlands?

De docent merkt op dat het formuleren van de scene in één zin is wat te veel is gevraagd. Het blijft
uiterst vaag wat er gedaan moet worden. De leerlingen zijn er wel mee bezig, maar de docent mist
het doel/nut.

Nabespreking: zin sir Charles, zin Rudolph, verschillen tussen beide

De gemiddelde score bij de Rudolph zin was 2,17 (sd=.67, n= 131). De score lag hoger naarmate er
meer wie/wat vragen in de zin aan de orde kwamen. Deze aspecten zijn gemiddeld dus deels
meegenomen.

Voorbeelden:
Score 1: hij snapte niets

Score 2: Hij wordt door koningin C gemanipuleerd
Score 3:

- Galangs domme Rudolph door dom te doen en kom binnen bij de koning
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- Je hebt Rudolph omgepraat om je naar binnen te laten. Het werkte niet met praten maar wel
met een dom dansje. Je wou graag naar binnen omdat de koning daar was en je moest hem
spreken over het leven van je kind

- Om bij de koning te komen moet je Rudolph overtuigen

Bij de scoring werd de eis dat de beschrijving niet meer dan één zin mocht bevatten losgelaten. De
score 3 werd gegeven wanneer er minstens twee wie/wat termen in de zin aan de orde kwamen. In
deze zin zijn de volgende vragen relevant: wat, hoe, waarom, omstandigheden.

De hoogste gemiddelde score (2,74) gold voor een van de twee klassen waarin Fate een succes was.
In de andere klas was de gemiddelde score 2,25.

In een klas in de controlegroep was de score eveneens vrij hoog (ook al vond deze docent de
opdracht onduidelijk en te moeilijk (gemiddeld 2,64). De antwoorden van deze leerlingen waren in
feite beter dan bij de leerlingen uit de hoogst scorende klas: vaak werd aangegeven wat er gebeurde,
hoe dat gebeurde en waarom, soms ook de omstandigheden, maar het waren erg lange zinnen, vaak
meer dan een. De controlegroep kreeg het hele verhaal ‘op een presenteerblaadje. De lange
antwoorden zijn wellicht een demonstratie van de grondigheid waarmee deze docent gezien de
procesgegevens in alle lessen te werk ging, ook al waren deze onderwerpen en klassengesprekken
niet echt ‘zijn ding’. De meeste leerlingen in deze klas geven in hun logboek ook de zin over sir
Charles weer; dit is duidelijk op die manier besproken in de klas.

In de geobserveerde klas (klas 1) is de gemiddelde score 2,09, n=11. De leerlingen komen in hun
antwoorden niet verder dan ‘hij is gemanipuleerd’. Toch heeft juist deze docent de sir Charles zin
behandeld zoals dat bedoeld was. Het klassengesprek over deze zin kwam uit op: ‘manipuleert’.
Daarna ging de discussie daarover. De zin over Rudolph zal de neerslag zijn van deze discussie.

Klas 1

Waar gaat sir Charles over? Antwoorden zijn bijvoorbeeld:

Draken bestaan niet.

Sir Charles vertelt een verhaal.

Soms ook: alleen een woord i.p.v. een zin, zoals: verbijsterend! (docent geeft aan dat je dan nog niet
weet waar het verhaal over gaat).

Je probeert sir Charles in slaap te brengen

De docent vraagt goed door. Trekt parallel met de belevingswereld van leerlingen. Zet een bevelend:
vertel!l tegenover ‘Vertel eens over je karpers?’ Het begrip ego strelend duikt op. De docent geeft
aan: het helpt niet om een arrogant iemand boos te maken.

Gesprek over de zin over Rudolph: wat is het verschil? Deze man is niet slecht, bewaakt de koning.
De docent gaat de wie/wat vragen langs. Bij ‘actie’ gaat de invulling wat heen en weer: dwaas doen,
naar de koning gaan. Wordt: manipuleert.

De docent vraagt de leerlingen: gaat dat nog steeds zo? Is manipuleren geoorloofd?

Leerlingen: Ja, Bij leven en dood, bij pijn.

Een leerling heeft het over een gebeurtenis waarbij hij zelf pijn had.

De docent vraagt: wanneer mag het niet?

Leerlingen: als het om geld gaat. Een leerling noemt een voorbeeld van gratis telefoons.
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De kwestie slecht versus sluw wordt besproken vanuit het perspectief of een slecht/sluw persoon dat
erg zou vinden, niet of dat dan eerder gerechtvaardigd is.

Vraag: wordt je weleens gemanipuleerd? Doe je het zelf wel eens? Omkopen en chanteren lopen er
een beetje doorheen bij de leerlingen.

De docent vraagt dingen aan individuele leerlingen, maar ze komen ook op eigen initiatief met
voorbeelden.

Klas 2

De docent vraagt wie, (geeft zelf aan: sir Charles), wat doet hij, hoe reageert de koningin, waarom,
omstandigheden. ‘Wie’ is sir Charles, maar ook de koningin.

De leerlingen antwoorden: de koningin is boos, vervolgens slijmend. Het is de docent niet helemaal
duidelijk dat het verhaal doorloopt bij Rudolph.

Dan komt het Rudolph verhaal ter sprake. Reacties: hij wordt gechanteerd; hij wordt omgepraat. De
koningin doet zich heel dom voor.

De docent vraagt naar overeenkomsten: ze doet zich anders voor dan ze is.

De vraag over manipuleren (staat ook op het scherm): de leerlingen vinden dat het mag als het voor
een goed doel is (in dit geval het kind van de koningin). De docent vraagt naar voorbeelden dichter
bij huis. Leerling: je hond is ziek en je wilt erlangs.

De zin over sir Charles wordt klassikaal geformuleerd: de vrouw betoverde de man om erlangs te
kunnen. De leerlingen krijgen de opdracht om in het logboek net zo’n zin over Rudolf op te schrijven.
Dat wordt ook klassikaal besproken: Rudolph wordt overgehaald door de koningin. Dan gaan de
leerlingen nog de logboekvraag over manipuleren beantwoorden.

De discussie gaat niet over het verschil in benadering van de twee mannen.

Twee docenten in de experimentele groep geven aan dat de discussie goed verliep.

Logboekvragen: zin Rudolph, wanneer/wie manipuleren
Op de vraag of manipuleren in je eigen belang mag, geeft 70% van de leerlingen een positief
antwoord (de helft van alle leerlingen beantwoordt deze vraag).

Een tweede score betreft de kwaliteit van het antwoord op de volgende vraag: Wanneer zou dat
mogen? Maakt het daarbij uit of iemand slecht is (sir Charles) of ‘dom en sluw’ (Rudolph)’.

Een hogere score betekent dat de vragen vollediger worden beantwoord, in de zin dat meerdere
journalistieke vragen in het antwoord aan de orde komen (wie, omstandigheden, effect).

Score: 1: ja/nee. 2: alleen waarom. 3: ook wie: maakt het uit? Dat laatste ook als dat verder niet
beargumenteerd wordt.

De gemiddelde score was hierbij 2,16 (sd= .62, n=144).
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De hoogste score gold voor de docent in de controlegroep die zich over het algemeen kenmerkte

door een grondige aanpak: 2,91. Hier gaven leerlingen wel echt eigen antwoorden, vrij uitgebreid,

gevolgd door een van de docenten die Fate wel kon waarderen: 2,32.

De antwoorden die in de eerste geobserveerde klas werden gegeven hadden vaak betrekking op

‘leven en dood’ kwesties; er werd niet ingegaan op de vraag of de persoon daarbij ook een rol speelt.

Voorbeelden van antwoorden:

Ja, omdat het uit je eigen belang is en dus niet belangrijk voor anderen. Ja, want Rudolf is
makkelijker te manipuleren als sir Charles dus dat maakt wel uit (3)

Ja, want het is in deze omstandigheden essentieel om er langs te komen want zij zijn de vijand en
dan moet je gebruik maken van hun imperfecties (3)

Eigenlijk mag het wel als het heel belangrijk is. Het maakt ook uit wie want bij een dom persoon
kom je er makkelijker langs(3)

Als het om leven en dood gaat wel, anders niet

Eigenlijk niet, tenzij je een leven redt ofzo (2)

Nee, dat mag niet! (1)

Mogelijke verbeteringen

Duidelijker aangeven in de lesbrief voor de controlegroep dat het verhaal doorloopt naar de Rudolph

scene.
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Les 9 Fate experimenteel: alle vragen

Deze les is niet geobserveerd. In de les gaat het om de vraag: heiligt het doel de middelen? De
leerlingen spelen een scene waarin die vraag centraal staat. Bij het klassengesprek wordt de scene
vanuit de journalistieke vragen besproken. Daarna wordt de leerlingen gevraagd wat ze van de
uitdrukking ‘het doel heiligt de middelen’ vinden en om in hun logboek voor zover mogelijk daarvan
een voorbeeld te geven van iets dat ze zelf hebben meegemaakt.

Spelen Mebeira
Ook hier geldt dat twee docenten dat positief waarderen, terwijl de overige docenten daar een

uitgesproken negatief oordeel over hebben.

Nabespreking: welke vragen zijn hier belangrijk? Discussiepunt: het doel heiligt de middelen?
Logboekvraag: eigen voorbeeld.
De logboekvraag is weinig ingevuld. De gemiddelde score t.a.v. de mate waarin het eigen voorbeeld

klopt is 2,43 (sd= .87, n=61).

De hoogste scores worden gevonden bij dezelfde docenten als bij de vorige les (uit de controlegroep
en de experimentele groep). Ook hier is de klas van de docent die in het algemeen de lessen grondig
aanpakte dus consciéntieus te werk gegaan. De antwoorden gingen vaak over vals spelen, afkijken,
liegen, wedstrijden:

- lemand maakte een schwalbe om een penalty te krijgen.

- Ja, ze liegen om zich niet te melden of om te winnen.

In de klas van de docent uit de experimentele groep waar Fate wel goed ging werd dus hoog
gescoord, maar slechts vijf leerlingen hebben antwoord gegeven. Vier daarvan gaan over
wedstrijden, zoals: met voetbal iemand neerschoppen, omdat hij zeker zal gaan scoren. De docent
geeft ook aan dat dit moeizaam ging: de leerlingen konden maar moeilijk voorbeelden uit hun eigen
leven bedenken.

De klas van de docent die de lessen eigenlijk te makkelijk vindt scoort het laagst. 18 leerlingen
hebben dit ingevuld, maar de gemiddelde score is laag (1,94). Voorbeelden van antwoorden zijn:

- Hond ingeslapen om eind aan pijn te maken (bij een andere leerling is de hond een kat
geworden)
- Eruit gestuurd (komt vaak voor)

Deze opdracht levert dus weinig ‘echts’ op. Het maakt niet de indruk dat leerlingen nu echt zelf
voorbeelden bedenken.
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De leerlingen is ook gevraagd op te schrijven wat zij destijds van de situatie vonden. Een hogere
score betekent dat daarbij meer journalistieke vragen aan de orde komen. De gemiddelde score was
1,99 (sd=.71, n=71). Soms geven leerlingen geen duidelijk voorbeeld, maar hebben wel een oordeel.

Voorbeelden:

- Antwoord niet te interpreteren in termen van de journalistieke vragen: 1
Vb: ‘Goed’

- Antwoord te interpreteren in termen van de journalistieke vragen, maar niet expliciet: 2
Vb: (bij schwalbe): ‘Slim’ (refereert aan effect)

- Antwoord expliciet te interpreteren in termen van journalistieke vragen: 3
Vb: (afkijken bij spelletjes) ‘Handig, want ik won’ (effect vermeld)
Vb: ‘Zolang het niet te koste van anderen gaat is het niet erg’(expliciteert de wat vraag: de
manier waarop)

Een andere docent uit de experimentele conditie geeft aan dat dit een prima gesprek was.

Mogelijke verbeteringen
- Zelf voorbeelden bedenken verloopt duidelijk moeizaam. Hier een andere opdracht voor
bedenken of de opdracht zo formuleren dat leerlingen meer op weg geholpen worden.
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Les 8 controlegroep alle vragen

Deze les is in één klas geobserveerd. Leerlingen moeten met een groepje voorbeelden van ‘het doel
heiligt de middelen’ zien te vinden. Dat voorbeeld mag uit een verhaal, een sprookje, een boek of
een game komen, of echt gebeurd zijn. Ze kiezen twee voorbeelden uit en gaan daar over uitzoeken,
bijvoorbeeld op internet, hoe het precies in elkaar zit. Vervolgens noteren ze bij elk voorbeeld in hun
logboek wat de belangrijkste vraag/vragen is/zijn.

Het klassengesprek gaat over de journalistieke vragen, gekoppeld aan de voorbeelden en tot slot
wordt ook deze leerlingen gevraagd een voorbeeld te bedenken dat ze zelf hebben meegemaakt.

In het algemeen bleek de uitdrukking op zich al problemen op te leveren: leerlingen kenden deze
doorgaans niet. De docent die over het algemeen de lessen al voorzag van extra materiaal heeft ook
hier wat bij gezocht, met een filmpje over Breivik (de rechtszaak speelde net), Houssein en Bin Laden.
‘leerlingen vonden dat wel interessant, maar het gezegde en daar iets over vertellen, vonden ze heel
moeilijk.”

Introductie

Observatie

De observator komt te laat binnen (15 min, trein en klaslokaal perikelen) en heeft dus de introductie
gemist.

Op bord staat de introductie van de les.

Opdracht en nabespreking

Observatie

Een leerling bij een vraag van de docent geeft als voorbeeld: naar school gaan om een goede baan te
krijgen. Veel leerlingen hadden dat voorbeeld. De vraag die daar belangrijk bij was volgens de
leerlingen was: wat is het doel?

Een leerling komt met het voorbeeld: mensen doodschieten door het leger.

De docent vraagt om welke vragen het daarbij gaat. Antwoorden: wie zijn die mensen, is het echt
nodig, voor wie doe je dat? Is dat wel menselijk? Past dat bij jou? Je kunt toch ook doodgaan door de
natuur?

De docent vraagt om een tweede voorbeeld: de leraar moet soms leerlingen eruit sturen om goed les
te kunnen geven. Vragen daarbij: kan dat niet anders? Heeft het wel zin? Wil ik dat zelf?
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Opmerking van een leerling: deze vragen kun je altijd bij elk voorbeeld stellen. Mooi bruggetje, geeft
de docent aan: bereik je zo je doel wel? Die vraag is van toepassing op alles.

Daarna komen de logboekvragen en wordt nog wat aan de brochure gewerkt.

De score van de kwaliteit van de logboek opdracht is gebaseerd op de mate waarin het belangrijkste
vragen bij de voorbeelden genoemd worden.

Score:

- Niet: 1

- Deels: 2. Vb: alle journalistieke vragen worden genoemd, maar er is niet nagedacht over de
belangrijkste vragen

- Volledig: 3

De gemiddelde score was 2,64 (sd=.63, n=77).

De hoogste score was te vinden bij de docent die de filmpjes gebruikt had; dit waren dan ook de
voorbeelden waarmee leerlingen kwamen. De docent geeft aan dit klassikaal behandeld te hebben.
Ook bij de docent die steeds grondig tewerk gaat kwamen veel dezelfde voorbeelden voor: Hitler,
een scheidsrechter, Rapunzel, cheats in game, vals spelen en liegen.

De docent geeft aan dat er geen internet kon worden gebruikt door een lokaalverandering. ‘Het
gezegde ‘het del heiligt de middelen’ kende men niet en ik heb dat moeten toelichten. Breivik was een
voorbeeld. Per groep één voorbeeld laten noemen. Schrijven op smartboard is lastig.

De vragen die gesteld werden vond men allemaal belangrijk. Er kwam nog bij dat het resultaat van je
actie pas bepaalt of het doel de middelen heiligt’'. Dat gezichtspunt kwam ook terug in de
antwoorden van de leerlingen. Het effect van een handeling was een aspect dat hier vaak genoemd
werd.

In de geobserveerde klas kwamen leerlingen meer met eigen voorbeelden, maar gekoppeld aan veel
dezelfde vragen die vaak niet van toepassing waren op het voorbeeld, zoals ‘Heeft het wel zin? Kan
het ook anders? Wil ik dit echt? Is het nodig? ‘ Dit klopt met wat de docent zelf over het
klassengesprek zegt: leerlingen concludeerden (in feite onterecht) dat het steeds om dezelfde vragen
gaat. Deze conclusie werd ook door de docent getrokken.

Ook een andere docent geeft aan dat leerlingen er moeite mee hadden voorbeelden te bedenken.
Wel was duidelijk: de wie vraag is niet het belangrijkst, de omstandigheden vraag wel.

Invullen logboek
Zie de bespreking bij les 9 van de experimentele groep.

Mogelijke verbeteringen
- Zelf voorbeelden bedenken verloopt duidelijk moeizaam. Hier een andere opdracht voor
bedenken of de opdracht zo formuleren dat leerlingen meer op weg geholpen worden.
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- Meer voorbeeldmateriaal, zoals de filmpjes over Breivik e.d.
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Les 9 controlegroep brochure

Deze les is in één klas geobserveerd. In deze les konden de leerlingen de brochure afmaken. De
docent bij wie de observatie is uitgevoerd zegt hier het volgende over:

- één groep was de bestanden kwijt

- men is enthousiast bezig. Het tempo verschilt per groep: die met een echte voortrekker komen
sneller tot resultaat

- hetis een doe klas, vandaar dat deze activiteit meer aanslaat

- ééngroep is 10 min voor tijd klaar

- dit computerlokaal is niet zo geschikt voor werken in 4-tallen

- volgens mij kun je brochure beter als 1 serie lessen (bijv. 2 lessen) aanbieden zodat ze zich meer
herinneren van wat ze gedaan hebben.

- ik ga de brochures printen en leerlingen naar elkaars brochures laten kijken

- tijdens de lessen was er maar één keer tijd om aan de brochure verder te werken

Een andere docent geeft aan voor de brochure steeds te weinig tijd te hebben gehad.

Introductie

Observatie

Docent geeft aan dat de brochure in de les af moet en naar hem moet worden gemaild.

Werken aan brochure

Observatie
De leerlingen werken wel echt samen in de groepen
De leerlingen zijn behoorlijk gemotiveerd bezig. Eerst is het rumoerig, daarna rustiger.

Er blijkt een bestand verdwenen. Later blijkt dat leerlingen het waarschijnlijk opgeslagen hebben op
een plek zonder autorisatie. Zo te zien gaan de leerlingen er toch verder mee aan de slag.

Leerlingen vragen of de brochure beoordeeld wordt

De tijdsplanning is ok, hoewel niet iedereen klaar is.

Logboeken
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Observatie

De docent heeft de logboeken niet uitgedeeld. De docent zet de aanwijzingen die betrekking hebben
op de laatste aanpassingen tegen het eind van de les op het bord.

Mogelijke verbeteringen (afkomstig uit les 2):

- Inde lesbrief zou wellicht meer context rond de brochure moeten worden opgenomen,
bijvoorbeeld: ‘jullie zijn van een reclame bureau en hebben de opdracht gekregen iets te
maken waardoor mensen zich als betere burgers gaan gedragen’. Dan komt bijvoorbeeld de
doelgroep ook makkelijker aan de orde.

- Om de activiteit zinvoller te maken zou er een concreter doel gegeven moeten worden,
zonder dat het maken van de brochures daarmee teveel gewicht krijgt. Mogelijk
bijvoorbeeld: leerlingen elkaars brochure laten beoordelen.
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5. Conclusies

De onderzoeksvragen in het project Kritisch Burgerschap luiden als volgt:

1. Behalen leerlingen uit de experimentele groep een grotere leerwinst op de kritische reflectie
component van burgerschap dan leerlingen uit de controlegroep? (kwantitatief, toetsend)

2. Isereen verschil in leerwinst tussen de leerlingen uit de experimentele groep en de
controlegroep op de overige componenten van burgerschap, met name de vaardigheden en
attitude component? (kwantitatief,exploratief)

3. Zijn er verschillen in de manier waarop het leerproces verloopt bij de experimentele groep en de
controlegroep? (kwalitatief, exploratief)

4. Zijn er verschillen in leeropbrengsten tussen de scores op de nulmeting en de scores van de
experimentele en/of controlegroep op de posttest? (kwantitatief, exploratief)

5. Is een specifiek op burgerschapsvorming gerichte methode als deze (met of zonder games) een
goede manier om burgerschapsvorming in het curriculum in te bouwen? (kwalitatief, exploratief)

Onderzoeksvraag 1: Behalen leerlingen uit de experimentele groep een
grotere leerwinst op de Kkritische reflectie component van burgerschap dan
leerlingen uit de controlegroep?

Er is geen verschil gevonden tussen de experimentele en de controle conditie bij de vergelijking
tussen de scores op de pretest en op de posttest op de reflectie schalen van de Leerlingvragenlijst
Burgerschapscompetenties.

Voor twee schalen die te maken hebben met aspecten van reflectie bleek er sprake van een
significante afname in scores op de posttest: de schalen Reflectie op maatschappelijk handelen en
Reflectie op omgaan met verschillen. De interventie in dit onderzoek was nu juist gericht op de
kritisch-reflectieve component van burgerschap. In het COOL-onderzoek (ten Dam e.a., 2010) bleken
de scores op deze schalen lager dan op de overige componenten: kennis, vaardigheden en attitudes.
In een onderzoek van Ledoux e.a., (2011), waarin gebruik gemaakt werd van deze vragenlijst, bleken
leerlingen met een hoger niveau wel meer van burgerschap te weten, maar ze dachten er niet meer
over na.

Wij kunnen de afname in scores op nu juist deze schalen niet verklaren. Wel moet deze afname
gezien worden in het licht van het feit dat op de meeste schalen van de vragenlijst sprake is van een
significante afname op de posttest, wanneer de invloed van niveau niet weg gefilterd wordt.
Wanneer niveau als covariaat wordt meegenomen verdwijnt die significante afname, behalve bij
deze twee reflectieschalen.

Het is achteraf gezien de vraag of de reflectieschalen in de vragenlijst wel een goede
operationalisatie zijn van datgene waar het in dit onderzoek om gaat. De methode van de
journalistieke vragen die wij in dit onderzoek gebruiken is erop gericht leerlingen genuanceerder te
leren denken: zaken vanuit meerdere standpunten te bekijken en minder zwart/wit te redeneren.
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Het is de vraag of nu juist dit aspect echt tot zijn recht komt in deze vragenlijst. De vragen van de
verschillende reflectieschalen zijn geformuleerd in termen van frequentie: hoe vaak denkt de leerling

beter vinden dan een ander’?

De vragen zijn in gedragstermen geformuleerd. Dat kan betekenen dat wanneer leerlingen de
afgelopen periode niet vaak hebben nagedacht over het onderwerp dat wordt aangegeven, zij op
deze vraag lager zullen scoren. Dat zou dan vooral van toepassing kunnen zijn op vragen die aan een
bepaalde context zijn gekoppeld, wanneer het er dus om gaat of leerlingen naar aanleiding van iets
concreets vaker hebben nagedacht over dingen die daarmee samenhangen. Dat geldt voor de vragen
in de schaal Reflectie op conflicten: de leerling wordt gevraagd hoe vaak hij/zij achteraf bij ruzies
heeft nagedacht over .... Als een leerling geen ruzies heeft gehad de afgelopen tijd, wordt het
moeilijker om die vraag reéel te beantwoorden.

De operationalisering van de reflectiecomponent in de vragenlijst staat bijgevolg een duidelijk
antwoord op onze onderzoeksvraag in de weg.

Onderzoeksvraag 2: Is er een verschil in leerwinst tussen de leerlingen uit
de experimentele groep en de controlegroep op de overige componenten
van burgerschap, met name de vaardigheden en attitude component?

Er zijn geen verschillen in leerwinst gevonden tussen de experimentele en de controlegroep op de
componenten vaardigheden en attitude. Wel bleken er verschillen tussen beide condities te bestaan
op de kenniscomponent. Op twee kennisschalen van de vragenlijst: Kennis over maatschappelijk
handelen en Kennis over conflicten nemen des scores van de leerlingen in de controle groep toe,
terwijl de scores van de leerlingen in de experimentele groep afnemen.

Er is dus inderdaad een verschil in leerwinst, maar niet op de componenten waarop dat eerder
verwacht zou worden. Het verschil is bovendien een verschil ten gunste van de controlegroep: in de
onderzoeksvraag is geen uitspraak gedaan over de richting van een (eventueel) verschil, maar de
impliciete verwachting was wel dat de experimentele groep het ook op de andere componenten
beter zou doen, met name op attitude en vaardigheden,.

Zoals uit de procesgegevens bleek hebben de leerlingen in de controlegroep de logboeken
consciéntieuzer ingevuld dan de leerlingen in de experimentele conditie. De ‘time on task’ was groter
in de controle conditie en er was minder afleiding bij het invullen van de logboeken. Je zou kunnen
veronderstellen dat leerlingen grondiger met het thema burgerschap bezig zijn geweest dan de
leerlingen in de experimentele groep en er (daardoor) ook meer over geleerd hebben. In deze optiek
gaat het bij ‘kennis’ ook echt om kennis: reproduceerbare, toetsbare kennis over burgerschap. Maar
is die aanname wel terecht?

Kennisvragen
De kenniscomponent wordt in de vragenlijst inderdaad getoetst: er kunnen goede en foute
antwoorden gegeven worden. Het gaat echter, behalve bij het aspect Kennis van democratisch
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handelen, eerder om toepassing en inzicht dan om feitenkennis. De leerling krijgt steeds een kleine
casus voorgeschoteld en krijgt veelal de vraag wat hij/zij nu het beste kan doen.

Een voorbeeld uit de aspecten maatschappelijk handelen (mh) en omgaan met conflicten (oc) :

¢ (uit Kmh) Toen je boos was, heb je de buurman flink uitgescholden. Wat kun je nu het beste
doen?

a. aan je ouders vragen of zij het weer goed willen maken
b. zelf sorry zeggen tegen de buurman
gewoon weer vriendelijk doen en er niet meer over praten

e (uit Koc) Je wilt samen met twee vrienden of vriendinnen iets gaan doen, maar jullie willen
alle drie iets anders. Wat is de beste oplossing?

a. naar huis gaan en denken “dan maar niet samen iets doen”
b. net zo lang blijven doorpraten tot iemand zijn zin krijgt

alle drie de dingen gaan doen, en loten in welke volgorde

Een voorbeeld uit het aspect democratisch handelen:

(uit Kdh) Wetten .......

a. zijnregels over wat wél en wat niet mag in een land
b. worden gemaakt door de politie
c. zijn alleen geldig als alle inwoners van een land het ermee eens zijn

In feite lijken de vragen uit de kenniscomponent, op het aspect democratisch handelen na, redelijk
overeen te komen met datgene waar het bij de interventie vooral om gaat: genuanceerd denken.
Misschien is het zelfs wel zo dat deze vragen beter meten waar het bij de methode in dit onderzoek
om gaat dan de vragen uit de reflectie component, omdat deze vragen de (mogelijke) bias van de
formulering in termen van gedrag missen.

Opvallend is dat het aspect Kennis over verschillen de enige schaal vormt waarbij over de hele linie,
dus voor beide condities leerwinst wordt geboekt. Bij twee schalen boekt de controlegroep dus
winst, bij één schaal boeken beide groepen winst en bij de enige schaal van de kenniscomponent
waarbij het eerder om (feiten)kennis gaat dan om toepassing en inzicht: Kennis over democratisch
handelen, is voor geen van beide groepen sprake van significante leerwinst. Er is wel enige toename,
maar het verschil is heel klein. Overigens speelt inzicht ook bij dit aspect bij een aantal vragen wel
een rol en gaan niet alle vragen over pure feitenkennis.

Daarmee zou de koppeling tussen deze gegevens en de logboekgegevens die wij eerder maakten in
een ander licht komen te staan. De redenering is dan als volgt. De controlegroep heeft het logboek
consciéntieuzer ingevuld, is daarom méér met de journalistieke vragen bezig geweest en heeft
(daarom) méér geleerd van datgene waar het in deze methode om gaat, namelijk genuanceerd
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denken. Het leerdoel wordt volgens deze redenering beter gemeten met wat in de vragenlijst de
kennisvragen worden genoemd dan met de vragen die voor het meten van reflectie bedoeld zijn.

Waardoor heeft de controlegroep meer geleerd?

De vraag blijft dan nog waarom de leerlingen in de controlegroep meer van de methode met de
journalistieke vragen opgestoken lijken te hebben dan de leerlingen in de experimentele groep. Het
idee in dit project was dat leerlingen door middel van het spelen van games min of meer ‘aan den
lijve’ de dilemma’s zouden ervaren waar het in de opdrachten om ging, waardoor de link met de
journalistieke vragen makkelijker te leggen zou zijn. Het lijkt er echter op dat het in de experimentele
groep vaak juist moeilijker was om die link te leggen dan in de controle groep. Leerlingen waren
vooral gefocust op het spelen van de games en zagen de link met de vragen en opdrachten in hun
logboek vaak niet, blijkt uit de procesgegevens. Bij de workshops aan de docenten in de
experimentele groep lag het accent — noodgedwongen, want er was maar een beperkte hoeveelheid
tijd voor beschikbaar — ook meer bij de games dan bij de journalistieke vragen. De methode kwam
uiteraard wel aan bod, maar docenten hadden vooral behoefte aan een introductie op en oefening
met de te gebruiken games. Uit de procesgegevens komt daarnaast het beeld naar voren dat
docenten er zelf ook soms moeite mee hadden de link te leggen tussen de activiteiten en de
journalistieke vragen, hoewel dat soms ook geldt voor docenten in de controle groep. Wij komen hier
bij de bespreking van onderzoeksvraag 3 nog op terug. Eerst beantwoorden we de vraag of de
leerwinst in de controlegroep ten opzichte van de experimentele groep ook overeind blijft in een
vergelijking met de nulmeting.

Onderzoeksvraag 4: Zijn er verschillen in leeropbrengsten tussen de scores
op de nulmeting en de scores van de experimentele en/of controlegroep op
de posttest?

De leerwinst van de controlegroep op de twee kennisschalen t.o.v. de experimentele groep blijft niet
overeind in de vergelijking met de nulmeting. Wel is het zo dat deze twee schalen de enige zijn
waarop een hogere score voor de controlegroep te vinden is, in vergelijking tot de nulmeting. Deze
hogere score is echter niet significant.

Het vragenlijstonderzoek biedt geen duidelijkheid over de effectiviteit van de methode. De
procesgegevens, die we hierna zullen bespreken, kunnen de vraag naar de meerwaarde van de
methode meer nuance geven.

Onderzoeksvraag 3: Zijn er verschillen in de manier waarop het leerproces
verloopt bij de experimentele groep en de controlegroep?

Een indicatie voor het verloop van het leerproces zijn de logboekgegevens van de leerlingen. We
bestudeerden twee indexen:

- zorgvuldig invullen: de mate waarin de vragen beantwoord zijn;
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- blijk geven van kritisch reflecteren: de mate waarin de journalistieke vragen in de
antwoorden tot uiting komen.

Andere indicaties komen uit de overige procesgegevens: de interviews, de observaties, die in dit
project in ruime mate verzameld zijn. Deze gegevens zijn gedetailleerd beschreven omdat een
methode voor kritisch burgerschap nog geen gemeengoed is in het onderwijs en toekomstige
gebruikers hun voordeel kunnen doen met de ervaringen die in dit project zijn opgedaan.

Het algemene beeld dat uit de logboekgegevens naar voren komt is dat de logboeken in de
controlegroep zorgvuldiger zijn ingevuld dan in de experimentele groep. Bij de overallscore voor de
mate van invulling scoort de controlegroep hoger en ook bij individuele items zijn dergelijke
verschillen te vinden.

De antwoorden op de vraag die aan het begin van de lessenreeks gesteld werd: ‘Wanneer ben je een
goede burger’ lijken er op te wijzen dat er een bias zat in de experimentele groep naar een meer op
identiteit gerichte invulling van burgerschap. De leerlingen in deze groep noemden vaker begrippen
die onder ‘identiteit’ vielen dan de leerlingen in de controlegroep, terwijl de leerlingen in de
controlegroep iets vaker (trendmatig) begrippen noemden die onder het aspect ‘democratie’ vielen.
Deze antwoorden leken in beide gevallen eerder afkomstig of op zijn minst geinspireerd door een
klassikale bespreking dan dat leerlingen zelf met deze begrippen kwamen. Dat zou dus betekenen
dat bij de klassikale bespreking van wat burgerschap inhoudt docenten in de experimentele groep
wat meer geneigd waren de identiteitsaspecten van burgerschap mee te nemen. De methode in het
project Kritisch burgerschap richt zich vooral op dat identiteitsaspect. Het lijkt er dus op dat de
docenten in de experimentele groep daar in het begin van het leerproces wat meer oog voor hadden
dan de docenten in de controlegroep.

Verschil in voorbereiding docenten?

Bij de bespreking van de resultaten werd geopperd dat mogelijk het verschil in voorbereiding bij
docenten daar een verklaring voor zou kunnen zijn. De docenten in de experimentele groep hebben
driemaal een workshop gevolgd: een workshop over het onderzoek, de methode en de te gebruiken
games (toen nog Mass Effect en Fate), een workshop over PING en On the grond reporter en nog een
aparte workshop over Fate. De meeste docenten waren daar ook bij aanwezig. De docenten in de
controlegroep hebben één workshop gevolgd, over het onderzoek en de methode. Bij deze workshop
waren drie van de vijf docenten aanwezig. Daarnaast is alle docenten om feedback op de lessen
gevraagd. Twee docenten in de experimentele groep gaven gedetailleerde feedback op de lessen;
daarnaast waren er mondelinge (negatieve) reacties op de inhoud van een Fate les en op Mass
Effect. Van één docent in de controlegroep kwam een vrij summiere, maar wel positieve reactie op
de lessen. Dit alles wijst erop dat de docenten in de experimentele groep vooraf in ieder geval
intensiever betrokken waren bij de lessen die ze moesten gaan geven, wat grotendeels te maken had
met het feit dat ze games zouden gaan gebruiken. Ze waren niet gewend aan het gebruik van games
in de lessen, ze moesten de games leren spelen en sommige docenten stonden niet echt positief
tegenover het vooruitzicht. In de workshops ging het vooral om het spelen van de games. We
hadden alle docenten liefst een meer uitgebreide workshop gegeven waarin ze konden oefenen met
de methode door een hele les ut te proberen, maar dat bleek praktisch niet te realiseren.

De docenten in de experimentele groep hadden dus een meer intensieve voorbereiding gehad, maar
dan wel een voorbereiding die vooral gericht was op het gebruik van de games en je zou kunnen
115



zeggen dat de docenten in de controlegroep het eerder deden met wat ze aangeboden kregen,
namelijk de lesbrieven. De methode zelf is vooraf minder aan bod gekomen dan wij wenselijk
vonden.

Relatie tussen voorbereiding en resultaten?

De vraag is echter in hoeverre die voorbereiding van invloed was op de resultaten. De enige docent
die op de vragenlijst wél positieve resultaten haalde (docent 11) was niet bij de workshop aanwezig
geweest en had dat dus helemaal zelf gedaan, met het materiaal dat hem ter beschikking stond.
Daarbij komt dat de controlegroep was die de betere resultaten haalde op de vragenlijst in
vergelijking met de experimentele groep, weliswaar op de kennisvragen, maar zoals we gezien
hebben waren deze vragen waarschijnlijk geschikter om de beoogde leerwinst te meten dan de
reflectievragen. En last but not least: de docenten in de experimentele groep mochten dan eerder op
kritische reflectie gericht zijn in het begin van de lessenreeks, maar dat vertaalde zich niet in hogere
scores op opdrachten die direct betrekking hadden op de journalistieke vragen. De kwaliteit van
antwoorden was wisselend: soms scoorde de controle groep hier hoger, soms de experimentele

groep.

Focus op de games

Wat uit de interviews naar voren komt is dat de leerlingen in de experimentele groep vooral gefocust
waren op het spelen van de game en vaak de link niet zagen met de vragen en opdrachten in het
logboek. Het is goed mogelijk dat die focus ook voor docenten meer op de games zelf lag dan op de
journalistieke vragen.

Er moest van alles georganiseerd worden rond het spelen van de games, er ging technisch nogal eens
wat mis en lessen van vijftig minuten bleken toch vaak behoorlijk krap voor én het spelen van de
games, én het voeren van de klassengesprekken, laat staan lessen van veertig minuten die toch ook
een aantal malen voorkwamen. De games namen behoorlijk wat aandacht en tijd in beslag en soms
kwamen de klassengesprekken daarmee in de verdrukking

De docenten in de experimentele conditie mochten dan wellicht in het begin meer oog hebben
gehad op het reflectieve karakter van de lessen, maar daarna kregen de games ‘de overhand’.

Link met journalistieke vragen

Daarbij kwam dat ook de methode van de journalistieke vragen voor de docenten niet altijd duidelijk
bleek. Niet alleen leerlingen, maar ook docenten vonden het soms moeilijk de link te leggen met de
activiteiten die ze hadden uitgevoerd en de vragen en opdrachten in het logboek. Weliswaar gold dat
niet alleen voor docenten in de experimentele groep, maar ook voor docenten in de controle groep.
Toch heeft het idee dat die link bij een activiteit als een game moeilijker te leggen valt dan bij een
meer traditionele activiteit zeker wel enige plausibiliteit. De leerlingen in de experimentele groep
vonden het invullen van de logboeken wat moeilijker dan de leerlingen in de controlegroep (trend).
Het is ook goed voorstelbaar dat bijvoorbeeld de wie-vraag eerder uit het oog verloren wordt
wanneer leerlingen bezig zijn bronnen te zoeken over de opium teelt in Afghanistan, dan wanneer ze
naar een ‘who done it’ aan het kijken zijn. Er zijn in dit project games gebruikt, juist vanwege het
immersieve karakter ervan: het idee dat dilemma’s eerder ook echt als dilemma’s ervaren worden,
als de leerling meer het gevoel heeft zo’n dilemma ook echt mee te maken. Om niet alleen
incidenteel, maar ook intentioneel te kunnen leren moet de leerling juist weer buiten die immersieve
situatie geplaatst worden, en moet expliciet de koppeling gemaakt worden tussen het leerdoel en de
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ervaringen in de game. Die koppeling wordt in de lesbrieven wel degelijk gelegd, maar blijkbaar is dat
toch niet expliciet genoeg en is hier nog veel ruimte voor verbetering van de lessen.

Bij de docenten in de experimentele groep was mogelijk sprake van een cognitieve overload:
enerzijds gebruikten zij voor het eerst in hun leven games in de klas en anderzijds werkten zij voor
het eerst met behulp van de journalistieke vragen aan burgerschap.

Immersiviteit van de games

Een andere, mogelijk bijkomende verklaring voor het feit dat de lessen in de experimentele conditie
niet hebben geleid tot het soort leren dat werd beoogd zou kunnen zijn dat de games die als
alternatief hebben gediend voor Mass Effect toch te weinig het effect hadden dat leerlingen ‘aan de
lijve’ (virtueel dan) geconfronteerd werden met dilemma’s. Mass Effect had die potentie zeker wel
en Fate ook, maar in het geval van Fate is het Engels onvoorzien een belemmerende factor gebleken.

Het was lastig om op de valreep nog snel een of meer bruikbare games als alternatief voor Mass
Effect te vinden en mogelijk zijn de gevonden games eenvoudigweg niet indringend genoeg. Dat gold
waarschijnlijk vooral voor PING. Een docent in de controlegroep gaf aan een rollenspel gebruikt te
hebben bij de sollicitanten situatie: wat voor antwoord geef je wanneer een baas vraagt waarom je
ergens wilt komen werken? Als een situatie in een rollenspel nagespeeld kan worden, ligt de
meerwaarde van de game in ieder geval niet bij het realiseren van situaties die in het echte leven
niet, of moeilijk na te bootsen zijn. En dan nog: ervaren dat je de baan (waarschijnlijk) niet krijgt als je
een eerlijk antwoord krijgt is toch van een heel ander karakter dan eigenhandig beslissen over het lot
van gijzelaars, zoals dat in Mass Effect gebeurd zou zijn.

On the ground reporter heeft op dit vlak een grotere meerwaarde dan PING. Leerlingen ervaren
hierbij hoe het er in een land als Afghanistan aan toe gaat — een eyeopener voor heel veel leerlingen,
die aanzienlijk minder naar het journaal blijken te kijken dan de docenten dachten — maar ze worden
niet geconfronteerd met de gevolgen van hun beslissingen, zoals in Fate en Mass Effect. Het zou de
moeite waard zijn toch ook de Mass Effect lessen eens uit te proberen.

Onderzoeksvraag 5: Is een specifiek op burgerschapsvorming gerichte
methode als deze (met of zonder games) een goede manier om
burgerschapsvorming in het curriculum in te bouwen?

De meeste docenten vonden burgerschapsonderwijs zeker nodig en nuttig, maar zouden dit liever
geintegreerd zien in het onderwijs, dus niet als apart vak. Topics die in deze lessen aan de orde
kwamen komen ook in de mentorlessen wel aan de orde, zij het incidenteel.

Toch zien wij wel degelijk mogelijkheden voor een methode als deze, die specifiek gericht is op
genuanceerd, kritisch leren denken. De vraag of daar wel of niet games bij moeten worden
opgenomen is op grond van de gegevens niet zo makkelijk te beantwoorden. Bij de bespreking van
de procesgegevens hierboven gaven wij al aan dat de gamelessen niet tot het gewenste resultaat
geleid hebben, maar dat er ook sprake was een aantal belemmerende factoren tijdens dit project: de
(te) grote focus op het gamen zelf, zowel tijdens de uitvoering als tijdens de voorbereiding van
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docenten, de organisatorische en technische problemen, het feit dat de link met de journalistieke
vragen toch niet duidelijk genoeg overkwam in het lesmateriaal en het feit dat twee van de drie
gekozen games mogelijk niet indringend genoeg waren, terwijl de derde game dat op zich wel was
maar taalproblemen met zich mee bracht.

De mogelijke meerwaarde van de games is in onze optiek niet voldoende uit de verf gekomen. Of dat
zo is zou moeten blijken uit een nieuw onderzoek waarbij op al deze punten verbeteringen zijn
aangebracht, voor zover dat binnen een school mogelijk is. Een groot deel van de problemen rond
gamelessen die opgelost zouden moeten worden vloeien rechtstreeks voort uit de dagelijkse praktijk
van een school, zoals roosterwisselingen, technische en organisatorische belemmeringen,
onvoorziene gebeurtenissen en het feit dat voor docenten moeilijk tijd kan worden vrijgemaakt
waarop ze samen een meer uitgebreide training zouden kunnen volgen.

Ondanks het feit dat dit project weinig significante resultaten opleverde, zien we wel degelijk
potentie in een methode als deze. De methode scoort in de controlegroep relatief hoog op die zaken
in de vragenlijst die peilen naar kennis en inzicht i.v.m. de benadering van conflicten en
maatschappelijk handelen. Klassendiscussies zijn daarbij van belang, maar leerlingen zijn het niet
gewoon om via discussies les te krijgen.

Veelzeggend in dit verband is wat naar voren kwam, toen we de docent die wel degelijk een aantal
positieve resultaten behaalde in de schijnwerpers zetten. Daarbij ging het eigenlijk niet eens zozeer
om de kwaliteit van de klassengesprekken die deze docent organiseerde. Die kwaliteit was zeker
hoog: de docent hanteerde hierbij een methodiek die je met recht socratisch zou kunnen noemen.
Maar ook bij andere docenten was soms zeker sprake van geanimeerde, goede discussies waarbij het
ging om relevante punten.

Wat deze docent onderscheidde van de overige docenten was zijn insteek bij deze discussies: hij
vond deze lessen een goede gelegenheid om leerlingen te laten oefenen met wat ze nog niet goed
konden, namelijk discussiéren en naar elkaar luisteren. Juist omdat ze dat nog niet goed konden,
vond hij dat dat grondig geoefend moest worden. Dit is duidelijk een andere insteek dan de insteek
die bij andere docenten te beluisteren viel: klassengesprekken gingen vaak moeizaam, er moest veel
aan getrokken worden, ze leverden weinig op.

Als er iets is waar het in deze methode om gaat dan is het wel dat: tijdens een discussie een zaak van
verschillende standpunten bekijken, naar elkaars argumenten luisteren en leren dat dingen niet
altijd, of liever nooit, zwart/wit liggen. In die zin zijn we het volkomen eens met de docent die stelt
dat deze methode de gelegenheid biedt datgene te oefenen wat leerlingen nog niet goed kunnen.

De games blijken een mooie aanleiding voor discussie, maar het vergt een grondige voorbereiding
van de leerkracht om beide te combineren in de lesuren. Wil een project als dit kans van slagen
hebben, dan moet er binnen een school ruimte zijn voor inbedding in een beproefde game-based
learning aanpak, met ruimschoots aandacht voor de begeleiding van leerkrachten, introductie en het
belang van debriefing.
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Bijlage 1: lesbrieven

Lesbrieven experimenteel
Naam docent:

Algemeen:

» Logboek docenten: na elke lesbrief vind je ruimte voor een korte evaluatie van de les.
Hierbij wordt je gevraagd kort na elke les te noteren hoe de les verliep. Denk daarbij
bijvoorbeeld aan tijdsplanning, reacties van leerlingen, problemen, sfeer in de klas etc.

Het zou fijn zijn als je dit zo snel mogelijk na de les zou kunnen invullen.

» NB: Voor gearceerde vragen geldt: als er tijd voor is. Als er meer vragen achter elkaar
gearceerd zijn, maak dan een keuze. Italic gedeeltes tussen haakjes: info voor de docent,
bijvoorbeeld antwoorden waar je (een beetje) op kunt sturen, of die je kunt verwachten.

» Logboekvragen leerlingen:
Bedoeling is: de logboeken worden binnen de les ingevuld en ingenomen. Misschien blijkt dit toch
tijdproblemen op te leveren. We proberen dit de eerste paar lessen uit; misschien moeten we dit
alsnog aanpassen en er huiswerk van maken..

Kader
Doelen: reflectie/attitude tav:
- verschillen tussen mensen
- democratie (open schoolklimaat)
- luisteren naar anderen
- openstaan voor argumenten, standpunten; redelijkheid
- kijken vanuit verschillende perspectieven
- tolerantie, empathie

Domeinen in burgerschap waar het volgens de richtlijn van de overheid om moet gaan zijn:
- democratie
- participatie
- identiteit
Hierbij gaat het volgens Ledoux ea steeds om:
- ‘meedoen’: op sociaal geaccepteerde manier functioneren in de maatschappij
- kritische bijdrage kunnen leveren

Onze doelen vallen onder democratie en identiteit.

Het is handig om deze begrippen in de eerste les een andere naam te geven:
- democratie
- meedoen
- kritische burger zijn
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Les 1: burgerschap en de Wie-wat-vragen Experimenteel
(deze les valt in de 40 minuten week)

Burgerschap
Leidvragen: Wanneer ben je een goede burger? Wat moet je weten, kunnen, doen? Hoe ga je om
met andere mensen?

- (5 min) Op laten schrijven wat goed burgerschap is in het logboek

- (10 min) Een mind map met de klas maken over ‘wat komt er allemaal kijken bij een goede
burger zijn’?
Daarbij zorgen dat alle drie de aspecten: democratie, meedoen (participatie) en kritische burger
zijn (identiteit) aan bod komen.
Zoveel mogelijk, wanneer er punten worden aangedragen, aansturen op concretiseringen uit hun
eigen context:
» bijvoorbeeld bij punten onder democratie: ga je later stemmen, hoe is dat op
school, luister je naar andermans argumenten bij discussies etc
» bijvoorbeeld bij punten onder meedoen: lever je zelf een bijdrage, hoe dan? Hoeft
niet politiek te zijn. Opstaan in de tram is ook ‘meedoen’.
» Bijvoorbeeld bij punten onder kritische burger zijn: volg je wel eens discussies over
(maatschappelijk probleem); heb je daar een mening over?

(5 min) Hun aantekeningen in het logboek laten bijwerken op grond van wat er op het bord staat.
Het is wel belangrijk dat deze mindmap over hun eigen idee€n gaat. Bijwerken betekent dan dus
bijv dat ze dingen aanvullen waar ze zelf niet op waren gekomen ed, of dingen waar ze bij nader
inzien anders over denken.

- Bespreken: (15 min, incl klassengesprek)
Burgerschap is voor de TSG erg belangrijk. Je leert op school niet alleen schooldingen, maar ook
‘voor het leven’. Rondom burgerschap wordt binnen de school van alles georganiseerd.
Dat zijn bijvoorbeeld:
- scholieren verkiezingen (democratie),
- deelnemen aan klankbordgroepen en de leerling vereniging Onioth (participatie),
- projecten als Going Global, maatschappelijke stage (identiteit).

Om in de maatschappij goed te kunnen functioneren is het belangrijk dat je kritisch over dingen na
kunt denken, dingen van verschillende kanten kunt bekijken, open staat voor anderen etc. (hier bij
voorkeur verwijzen naar relevante punten uit de mindmap). Daarmee gaan we dit trimester aan de
slag. Een goede manier om naar dingen te kijken zijn de wie/wat vragen.

- Zet op het bord de zin: De vrouw geeft de jongen een tik

- Klassengesprek:
0 Als je deze zin leest, wat weet je dan? (dat een vrouw een jongen een tik geeft)

o Is dat erg? Kun je daar zo antwoord op geven, of heb je dan meer informatie nodig? Wat
dan bijvoorbeeld? (leid het klassengesprek naar de vragen en voorbeelden ervan)

o0 Wie (zijn moeder, zijn juf, politie agent)
0 Wat doet ze? (een tik geven) Hoe? (hard, zacht)

o Waarom (voor straf, omdat hij haar probeert te beroven, omdat haar handen nogal los
zitten)

o Omstandigheden (thuis, op straat, een spelletje)
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- Bespreken: Bij alles wat er gebeurt kun je dus vragen: Wie doet Wat, Hoe doet hij/zij dat,
Waarom en onder Welke omstandigheden. Je bekijkt situaties dus eigenlijk vanuit verschillende
perspectieven, zoals dat heet, en je begrijpt beter waarom mensen dingen doen.

- De komende weken gaan we allerlei situaties vanuit deze verschillende vragen bekijken, om te
zien wat dat uitmaakt.

(5 min) Groepsindeling: tweetallen.

Docent maakt de indeling. Criterium: leerlingen moeten wel goed met elkaar overweg kunnen; in
principe meisjes met meisjes en jongens met jongens (jongens hebben vaak meer game ervaring en
kunnen anders de leiding overnemen).

Evaluatievragen docent:

Hoe verliepen de volgende onderdelen?

e Mind map maken

e Uitleg wie/wat vragen

*  Groepsindeling
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Les 2 experimenteel : Poverty is not a game: Ping
Doelen:

- orientatie op de lessen

- oriéntatie op de game

Opzet:

- orientatie op de lessen (5 minuten): nog eens kort het Pentade verhaal herhalen:

o Bij alles wat er gebeurt kun je vragen: Wie doet Wat, Hoe doet hij/zij dat, Waarom en

onder Welke omstandigheden. Je bekijkt situaties dus eigenlijk vanuit verschillende
perspectieven, zoals dat heet.
In de lessen van dit kwartaal gaan we allerlei situaties bekijken vanuit deze vier vragen. De
komende drie weken gebruiken we daarvoor Poverty is not a Game (Ping).

- Oriéntatie op de game (45 minuten)

0 In deze les gaat gaan jullie Ping spelen, om te ervaren hoe het is en waar het over gaat.
Dat doe je met z’n tweeeén. Terwijl jullie Ping spelen, beantwoorden jullie enige vragen
in jullie logboek. Volgende week gaan we het dan over Ping hebben. In jullie logboek

staat hoe je met Ping aan de gang kunt gaan. Je kunt in Ping kiezen voor Sophia of Jim.

In deze les kiezen we voor Sophia. (wel belangrijk om even te checken of ze dat
inderdaad gedaan hebben; anders moeten ze overnieuw beginnen en alsnog Sophia
kiezen)

« Logboekvragen: in te vullen tijdens het spelen

0 De sociaal assistente van het SHB vraagt hoe het met je gaat. Wat zeg je?

o Bij het SHB kun je kiezen uit twee appartementen: een duurdere en een goedkopere.

Voor het goedkope appartement geldt dat ze er pas na een week in kan.
Welke kies je?

0 Als je op sollicitatiegesprek gaat, krijg je de vraag waarom je daar zou willen werken.

Wat zeg je?
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0 Sophia voelt zich op een gegeven moment niet erg goed. Het is ook echt te veel: school,
een baan, voor haar oma zorgen, contacten met haar vrienden onderhouden ... Ze gaat
naar de dokter en die zegt dat ze een weekje niet mag werken. Ze gaat dat aan haar
baas vertellen.

Wat gebeurt er?

Evaluatievragen docent:

Hoe verliepen de volgende onderdelen?

e Spelen van PING

* Invullen van het logboek
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Les 3 Poverty is not a game exp: de Wat gebeurt er- vraag

Doelen:
e Ervaring opdoen met de wat gebeurt er-vraag

Opzet:

* Introductie
o Vorige week hebben jullie Ping gespeeld, met Sophia in de hoofdrol. Vandaag
gaan we daar eens naar kijken. Het gaat in deze les om de wat vraag: twee
mensen kunnen hetzelfde doel hebben, maar dat doel op een heel verschillende
manier proberen te bereiken.
Het kan ook zo zijn dat mensen hetzelfde doen, maar met een heel ander doel. In dat geval is de
vraag waarom ze het doen dus eigenlijk de belangrijkste.

0 Lees eerst de vragen en je antwoorden in je logboek van vorige week eens na,
zodat je weet waar Ping ook weer over ging.

» Leerlingen lezen hun logboek antwoorden na (2 minuten)
- Klassengesprek (3 min)

o Jesse, de zus van Sophia, vraagt hoe het met je gaat. Later vraagt de sociaal
assistente dat ook, en Jim vraagt het ook. Je kon daarbij steeds kiezen uit een
eerlijk antwoord en een beleefd antwoord.

= Wat voor antwoord heb je de sociaal assistente gegeven?
=  Wat voor antwoord heb je Jim en Jesse gegeven?

- Opdracht 1 (5 min)
Bedenk met je partner wat voor doelen mensen allemaal kunnen hebben als ze vragen hoe het gaat
en schrijf dat op in je logboek.

- Vervolg klassengesprek (10 min)
o Inventariseer de antwoorden (niet uitputtend, gaat om een indruk)

o Als iemand vraagt hoe het met je gaat, kun je dan horen wat zijn of haar doel
is?

o0 Heeft iemand wel eens meegemaakt dat iemand zich daarin vergist als die
antwoord geeft of zelf zo’n vraag stelt?

- Opdracht 2 (5 min)
Als we nog eens naar al die doelen kijken, zijn die dan eigenlijk wel heel erg verschillend? Of
hebben ze ook iets gemeen? Probeer met je partner iets te bedenken dat ze gemeen hebben. (iets
in de sfeer van positief sociaal verkeer)

- Klassengesprek: (10 min)
o0 Hebben jullie iets kunnen vinden? Wat? Zijn er doelen die daar eigenlijk niet

goed onder passen? (als er duidelijke fake vragen genoemd worden, kun je
vragen of je daar dan ook negatief op reageert)

0 Kies een woord/uitdrukking waar iedereen het mee eens is en zet op het
bord:
Wat = vragen hoe het gaat. Hoe: kan verschillen Waarom: verschillende doelen
Wat = (het gekozen woord) Hoe: verschillend Waarom: hetzelfde doel

o Discussievraag: het maakt in deze situatie dus uit welk antwoord je geeft op de
wat-vraag. Is dat ‘vragen hoe het gaat’ of ‘(het gekozen woord, bijvoorbeeld
aardig zijn)’? Maakt dat wat uit voor het antwoord dat je geeft wanneer iemand
je vraagt hoe het gaat?
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- Opdracht 3 in logboek (15 min)
Verderop in de game gaat Sophia solliciteren. Haar toekomstige baas/bazin vraagt haar waarom ze
daar graag wil komen werken. Sophia kan daar verschillende antwoorden op geven. Bespreek de

vragen hierover in je logboek met je partner en noteer jullie antwoorden.

o0 Wat voor antwoord hebben jullie gegeven? Was dat een eerlijk antwoord of niet

(helemaal)?

0 Wat was jouw doel in deze situatie?

0 Waarom stelde de baas/bazin deze vraag? Met andere woorden, wat was zijn/haar

doel?

Vul de tabel verder in:

Wat gebeurt er?

doel

Baas/bazin

Vraagt waarom Sophia daar wil komen
werken

Sophia

0 Wat Sophia en de baas/bazin doen, helpt dat om hun doel te bereiken? Waarom wel

of niet?

Evaluatievragen docent:

Hoe verliepen de volgende onderdelen?

« Klassengesprek over vragen hoe het gaat

e Opdracht in het logboek over solliciteren
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Les 4 Poverty exp: de Omstandigheden vraag

Doelen:
e Ervaring opdoen met de omstandigheden-vraag

Opzet:
* Introductie (5 min)

0 Vorige week zijn we bezig geweest met de wat-vraag. We hebben het erover gehad
of het iets uitmaakt op wat voor manier je je doel probeert te bereiken.

0 Vandaag gaan we met een andere vraag aan de slag: de vraag naar de
omstandigheden. Als iemand in een bikini op het strand ligt, vinden we dat ok. Maar
als iemand in bikini naar school komt, vinden we dat raar. Wat iemand doet is
hetzelfde, maar de omstandigheden zijn anders.

0 Jullie gaan nu nog een keer Ping spelen, maar dan met Jim, de jongen, in plaats van
met Sophia. Als je niet meer weet hoe je Ping op moet starten, kijk dan even naar
de instructie in je logboek van twee weken geleden.

e Leerlingen spelen Ping met Jim (20 minuten)

» Klassengesprek (20 minuten)
o Waar gaat Ping over? Wat is het doel van Ping? (om je te laten ervaren hoe
vervelend en uitzichtloos armoede is)

0 Jullie hebben Ping met Sophia en met Jim gespeeld. Waren er verschillen?
Welke? (verschillen inventariseren)

o0 Stel dat je een pot goud in de kast had staan en je wilt die in een gulle bui
weggeven. Aan wie zou je die eerder geven, aan Jim of aan Sophia? (zal
waarschijnlijk op Sophia uitkomen) Waarom? (Sophia is in een situatie beland
waar ze niet voor gekozen heeft, terwijl dat bij Jim wel het geval is)

Jim en Sophia zitten dus in dezelfde situatie en doen ongeveer dezelfde dingen, maar de
omstandigheden zijn anders. Blijkbaar maakt dat uit voor wat je ervan vindt.

o Discussiepunt: als iemand door eigen schuld arm is geworden, maakt dat dan uit
als het erom gaat hem/haar te helpen?
* Hoe denken de hulpverleners in Ping daarover? (hulp is daar niet van
afhankelijk) Wat vind je daarvan?

e En als het gaat om gezondheidsklachten, bijvoorbeeld als mensen ziek
worden door roken?

- Logboekvragen (5 min)
0 Als je nu zou horen dat Sophia’s familie arm is geworden omdat haar opa al het
familiegeld erdoor heeft gejaagd, wie zou je dan de pot met goud geven? Waarom?

o Enals je zou horen dat Jim steeds maar ruzie met z’n vader heeft? Waarom?
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Evaluatievragen docent:

Hoe verliepen de volgende onderdelen?

e Klassengesprek over de omstandigheden vraag

* Discussie

e Invullen logboek
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Les 5 On the ground reporter exp: de Wie vraag

Doelen:

Ervaring opdoen met de wie-vraag
Inzicht verwerven dat niets zwart/wit is

Te gebruiken scenes:

Opzet:

Quest 1 over opium. De overheid wil officieel een einde maken aan de opiumteelt
(woordvoerder president). Een sultan in Ghazan beweert dat de politie niet meedeelt in
de winsten. Hij is echter verdacht rijk en neemt geschenken (steekpenningen) aan. Een
vooraanstaande journalist, Rachid, beweert dat iedereen in Afganistan, ook de
overheid, voordeel heeft bij de handel in opium. In een rapport van het
wetenschappelijk bureau Senlis staat dat men opium graag zou legaliseren om het als
medicijn te kunnen gebruiken, maar dat de corruptie van de overheid een struikelblok
is. Zij hebben baat bij de drugshandel. Er worden opiumvelden vernietigd door de
politie, in opdracht van de regering. Een arme boer vertelt dat zijn veld door de politie
is vernietigd en dat hij geld heeft moeten lenen ter overbrugging. Als hij de lening niet
terugbetaalt kost hem dat zijn leven. In dorpen waar papaver wordt vernietigd is de
steun voor de taliban groter.

Leerlingen krijgen de opdracht zoveel mogelijk informatie te verzamelen in het
Senliskantoor (straat van Gerat) of het VN gebouw (centrum van Herat) en in Ghazan
(van de sultan en in de opiumvelden). Als ze tijd over hebben kunnen ze elders bronnen
verzamelen.

Introductie (5 min) In deze les gaan we het hebben over de wie-vraag. We gebruiken
daarvoor On the ground reporter. In On the ground reporter ben je een journalist. Je
probeert achter de waarheid te komen door mensen te interviewen en bronnen te
raadplegen. Het is natuurlijk belangrijk om goed in te schatten of de informatie die je
krijgt wel klopt.

Eva Jinek zegt in de introductie dat je een radio uitzending moet maken, maar dat gaan
wij niet doen in deze lessen. Je moet wél bronnen zoeken, maar dat is voor een
opdracht die je in deze les krijgt.

We doen de eerste quest. Daarin gaat het erom dat in Afghanistan heel veel handel is in
opium is. Opium is een drug die wordt gemaakt van papaver. De bevolking in
Afghanistan verbouwt veel papaver. Probeer er achter te komen of de overheid dat goed
vindt of juist niet.

Volg de instructies in jullie logboek om On the ground reporter op te starten.

Leerlingen spelen quest 1: straat Herat, centrum Herat en Ghazan (25 minuten)

Klassengesprek (15 minuten):

o In het kantoor van Senlis lag een lijst telefoonnummers. Daarmee kon je de
woordvoeder van de president bellen. Heeft iemand dat gedaan? Wat zei hij
over de opiumteelt? (de president ziet de strijd tegen de opiumhandel als een
heilige oorlog) Geloof je dat? Waarom wel/niet?

Wat vind je van deze stelling: ‘als een belangrijk iemand - de docent bijvoorbeeld © - iets zegt, dan
moet het wel waar zijn’

o Er waren ook aanwijzingen dat de overheid profiteert van de opiumhandel, dus
dat ze die heus niet af zullen willen schaffen: uit het Senlis rapport, van
journalist Rachid.

Geloof je deze aanwijzingen? Waarom wel/niet?
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Wat vind je van deze stelling: ‘Wat in de krant staat, is waar’ (of: Wat mensen uit de wetenschap
zeggen, is waar)

o Er was nog iemand die zei dat de politie niet profiteert van de opiumhandel: de
sultan van Ghazan. Geloof je hem? Waarom wel/niet? (sultan heeft er belang bij
om te liegen; hij is een rijk man; hij laat zich omkopen)

o Je zou dus kunnen zeggen: iemand die ergens belang bij heeft, kun je niet
zomaar geloven.
Dat is wel lastig! Dan moet je dus op zoek naar andere aanwijzingen om te zien of het echt zo is.
Welke aanwijzingen zijn er bij het verhaal van de sultan?
(dorp is erg arm, terwijl de sultan rijk is; de boer in het opiumveld vertrouwt de sultan niet)

0 Heeft de president er ook belang bij om dat te zeggen? En de journalist?
- Logboekvragen (5 min)

0 Misschien ken je deze uitdrukking: het ligt eraan wie het zegt. Kan iedereen in
de klas alles zeggen?

Evaluatievragen docent:

Hoe verliepen de volgende onderdelen?

* Spelen On the ground reporter

« Klassengesprek

e Invullen logboek
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Les 6 On the ground reporter, exp: de waarom vraag

Doel:

« Ervaring opdoen met de waarom vraag

Te gebruiken scenes:

e Quest 3 over het aantal burgerslachtoffers in Afghanistan. Er zijn aanwijzingen dat er (veel)
meer burgerslachtoffers vallen dan er officieel wordt weergegeven. In deze quest gaat het
erom te achterhalen hoe dat nu precies zit. De ‘journalist’ in de game kan informatie
verzamelen door:

[0}
(0]
[0}
[0}

(0]

burgers te ondervragen, in het verwoeste Qala, in een bazaar en in een ziekenhuis
soldaten te interviewen

artsen te ondervragen

vertegenwoordigers van onafhankelijke organisaties te ondervragen in een NGO en
daar documenten te raadplegen

een kritische journaliste te ondervragen in de NGO

Een andere belangrijke aanwijzing doet zich voor in het andere deel van Qala. De helikopter die
daar opdoemt blijkt geen bedreiging, maar maakt deel uit van een actie van de regering om voor
elke burgerdode 1500 dollar uit te keren.

Opzet:

e Introductie (5 minuten)

0

Vorige week zijn we bezig geweest met de wie- vraag. We hebben het erover gehad
of het iets uitmaakt wie iets zegt of doet. Vandaag gaan we aan de gang met de
laatste vraag: de waarom vraag. De waarom vraag gaat over redenen waarom
mensen iets doen of zeggen, om argumenten dus. Jullie spelen eerst weer een
stukje On the ground reporter.
In Afghanistan is er een strijd om de macht tussen de regering en de Taliban. De
Taliban is een islamitische guerilla beweging. Buitenlandse soldaten, waaronder
Nederlanders, helpen de regering en strijden tegen de Taliban. Het is natuurlijk niet
de bedoeling dat er burgers om het leven komen die niets met die strijd om de
macht te maken hebben, maar het gebeurt wel.
Jullie gaan aan de gang met quest 3. Er zijn aanwijzingen dat er (veel) meer
burgerslachtoffers vallen dan de buitenlandse soldaten zeggen. In deze quest gaat
het erom te achterhalen hoe dat nu precies zit.
We verdelen de klas in twee groepen:
= Groep 1 speelt een rol: jullie proberen te bewijzen dat de buitenlandse
soldaten ongelijk hebben, dus dat er inderdaad veel meer burgers omkomen
dan ze zeggen
=  Groep 2 speelt ook een rol: jullie proberen te bewijzen dat de buitenlandse
soldaten gelijk hebben, dus dat er niet veel meer burgers omkomen dan zij
zeggen
De opdracht staat in jullie logboek.
Er zijn vijf plekken waar je heen kunt gaan in deze quest en jullie hebben vijftien
minuten de tijd om aanwijzingen te verzamelen. Werk samen met een ander
groepje en verdeel vooraf wie waar naar toe gaat. Noteer de aanwijzingen die jullie
belangrijk vinden.

» Leerlingen spelen quest 3: het spelen zelf doen ze samen (20 minuten) Intussen twee
kolommen voor de groepen op het bord zetten.

e Klassengesprek (25 minuten)

(0]

Vraag groep 1: welke aanwijzingen hebben jullie gevonden dat de buitenlandse
soldaten ongelijk hebben? (noteer op bord in eerste kolom, mogelijke argumenten
bijv bewering burgers, feit dat soldaat zegt dat de Taliban een huis gebombardeerd
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heeft terwijl ze geen vliegtuigen hebben, documenten in de NOG, feit dat
vreugdeschoten bij een bruiloft aanleiding waren voor een aanval op het huis, de
cijfers zijn vertekend omdat lang niet alle doden gerapporteerd worden, mn uit de
veraf gelegen gebieden)

Wat vindt groep 2 van deze argumenten? Jullie zitten nu niet meer in de rol die jullie hadden, dus
het gaat erom wat je er echt van vindt. Staan er aanwijzingen bij die groep 2 niet opgemerkt heeft?

0

Vraag groep 2: welke aanwijzingen hebben jullie gevonden dat de buitenlandse
soldaten gelijk hebben? (noteer op bord in tweede kolom: mogelijke argumenten
bijv beweringen soldaten, feit dat er geen lijken zijn als bewijs, feit dat er veel
minder vrouwen in het ziekenhuis zijn dan mannen, feit dat er een flinke som geld
wordt uitgekeerd voor elke burgerdode, feit dat cijfers op zich niet veel zeggen)

Wat vindt groep 1 van deze argumenten? Jullie zitten nu niet meer in de rol die jullie hadden, dus
het gaat erom wat je er echt van vindt. Staan er aanwijzingen bij die groep 1 niet opgemerkt heeft?

0

Jullie zien dat het nogal uitmaakt welke ‘bril’ je op hebt als het om argumenten
gaat. Aan de ene kant is het gunstig, want je bent veel scherper voor argumenten
voor je standpunt, maar je zult waarschijnlijk ook aanwijzingen voor het tegendeel
missen, of gelijk denken dat die niet kunnen kloppen.

Als jullie al deze argumenten bekijken, wat is dan jullie eindconclusie? (hopelijk is
daar geen consensus over) Kun je op basis van deze aanwijzingen eigenlijk wel echt
een conclusie trekken? (nee, daar is meer informatie voor nodig)

Als je niet echt een conclusie kunt trekken, waarom is het dan toch belangrijk om
naar argumenten te kijken, dus om de waaromvraag te stellen? (het gaat er niet om
dat je iemand anders gelijk zou moeten geven, maar wel dat je begrijpt waarom
die iets zegt of doet)

Evaluatievragen docent:

Hoe verliepen de volgende onderdelen?

e Spelen On the ground reporter

« Klassengesprek
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Les 7 Fate Experimentele groep

Doelen:
- Oriéntatie:
0 met het spel leren omgaan
o0 eenindruk krijgen van het verhaal en van de dilemma’s die hierbij een rol spelen
Opzet:

- introductie van de game en van de besturing. Wijzen op hints. Erop wijzen dat je
verschillende keuzes kunt maken en dat je de game kunt saven om vervolgens andere
keuzes te maken. Wijzen op het belang van de kristallen bol. (5 minuten)

- game spelen vanaf de start (30 minuten).

- nabespreking (10 minuten):

0 Hoe ging het spelen? Waren er problemen?

- Logboek (5 minuten):

0 Wat is er in dit verhaal gebeurd? Wat hebben jullie gedaan?

Evaluatievragen docent:

Hoe verliepen de volgende onderdelen?

* Spelen Fate

e Invullen logboek
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Les 8 Fate Experimentele groep (alle vragen)

Doelen:
- vanuit de context van ‘overreden, overtuigen’ nadenken over:
0 mensen gebruiken, bedrog, empathie
o verschillende perspectieven
o welke argumenten werken en waarom?

Te gebruiken scenes

- sir Charles: vazal van de koning, bewaakt de koningin. Moet afgeleid worden met vleierij.
Stroop werkt beter dan azijn. Arrogantie en boos worden werkt helemaal niet, want Charles
heeft hier de macht. Charles is dus de verpersoonlijking van de arrogantie. In de scene
beschikt de koningin reeds over het brouwsel dat ze nodig heeft om Charles in slaap te laten
sukkelen.

- Rudolph: bewaakt de toegang tot haar koning. Moet overreed worden de koningin door te
laten met ‘zich dom voordoen, dus geen bedreiging’. Wat niet werkt: rationele argumenten,
doorredeneren tot in het absurde. Rudolph is de ‘sluwe dommekracht’.

De scenes gaan vergezeld van een (zeer) korte inleiding op papier, waarbij de loop van het verhaal
tot dan toe wordt aangegeven.

Opzet:

- Intro: aangeven dat de leerlingen twee keer een stukje gaan spelen, vanuit een savegame
(staat ook op papier)

- Sir Charles scene: 10 minuten, met een zeer korte inleiding op papier (in hun logboek)
- Rudolph scene: 10 minuten

- Nabespreking (totaal 25 minuten):
We gaan de scenes eens bekijken met de vragen waar we het in de vorige lessen over gehad
hebben. We beginnen met de scene met sir Charles.

o Als we nu eens in één zin op het bord zouden willen zetten wat er in die scene
gebeurt, wat zou die zin dan zijn? (inventariseer enige zinnen). Hebben we daarmee
alle informatie? Misschien moeten we de vragen maar eens nalopen.

o Wie? Dat is natuurlijk duidelijk (sir Charles).

0 Wat was het doel, als je het vanuit de koningin bekijkt? (naar de rest van het paleis
kunnen).

0 Als dat het doel is, wat kunnen we dan invullen bij het wat? (wordt afgeleid)

o0 Bij wat gaat het ook om hoe. Wat werkte niet? (arrogantie, boos worden) Wat
werkte wel? (vleien) Waarom werkte vleien hier wel, denk je?

o Omstandigheden: wat zou je daarbij zetten? (Bespreken wat er aangedragen wordt,
maar steeds wel vragen of dat relevant is. Het is relevant als de situatie anders zou
zijn onder andere omstandigheden. Kasteel is dat bijvoorbeeld niet. Wel dat het
leven van het ongeboren kind wordt bedreigd).

Ok, nu hebben we alle vragen beantwoord en hebben we de zin die de scene beschrijft. We gaan nu
proberen net zo’n zin voor de scene met Rudolph te maken. Probeer zelf eerst eens zo’n zin in je
logboek op te schrijven.

- Leerlingen noteren een zin (3 minuten)
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0 (loop de vragen na)
- Wie (Rudolph);
- wat (wordt overgehaald)
- hoe (door zich dom voor te doen)
- waarom: doel (om de koningin door te laten)
- omstandigheden (zelfde als bij sir Charles)

0 Als je nu naar die twee zinnen kijkt, zie je dan belangrijke verschillen? (niet alle
vragen hoeven per se aan de orde te komen)

= (als wie te berde gebracht wordt) Is de persoon om wie het gaat
hier van belang? (bijv sir Charles ‘belangrijk’, Rudolph
‘onbelangrijk’, sir Charles ‘slecht’, Rudolph ‘dom en sluw’)

= Bij wat en hoe: het gaat bij allebei om overtuigen, maar het hoe
verschilt (vleien/je dom voordoen).Zie je daar ook overeenkomsten
tussen? (in beide gevallen je anders voordoen dan je bent, in beide
gevallen de ander beter laten lijken dan jij)

= Bij omstandigheden: zelfde

= Bij waarom: is dat echt verschillend? Of zie je ook overeenkomsten?
Welke dan? (voor je eigen doeleinden)

- Logboek (5 minuten)

0 (Beschrijf de scene met Rudolph in één zin, net zoals we dat met sir Charles hebben
gedaan)(eerder in de les)

0 Mag je iemand iets laten doen wat ze eigenlijk niet willen (manipuleren) in je eigen
belang? Wanneer zou dat mogen? Maakt het daarbij uit of iemand slecht is (sir
Charles) of ‘dom en sluw’ (Rudolph)?

Evaluatievragen docent:

Hoe verliepen de volgende onderdelen?

e Spelen scenes Fate

« Klassengesprek

e Invullen logboek
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Les 9 Fate experimentele groep (alle vragen)
Doelen: nadenken over:
- kijken vanuit verschillende perspectieven
- moraliteit: heiligt het doel de middelen?
Scenes:

- scene met heks Mebeira: zij heeft een wrok tegen de koning. Om de amulet te krijgen die je
nodig hebt om prins Harold (de bedreiger van je kind) uit te schakelen, heb je haar
medewerking nodig. In deze scene aarzelt de heks om zo’n drastische stap te zetten.

Opzet:

- Introductie: jullie gaan weer een stukje uit Fate spelen. Lees eerst de korte intro in je
logboek

- Spelen: Mebeira scene (10 min)
- Nabespreking (25 min totaal, plus tussendoor 10 minuten spelen):
o0 Kan iemand kort vertellen wat er in de scene gebeurd is?

0 Mebeira aarzelde om de Amulet te geven. Wat heb je toen gedaan? Zelf ook
aarzelen of aandringen? Waarom?

We gaan een stukje verder in de scene. Speel dezelfde scene nog eens (restore)en kies dan steeds
voor zelf ook aarzelen, en voor vergeving. Mebeira zegt dan op een gegeven moment dat je gelijk
hebt en besluit toch de toverspreuk niet te doen. Je staat dan voor de keus: je wilt toch de Amulet,
of je geeft je verzet tegen prins Harold op. Kies dan: je wilt toch de amulet en kijk wat er gebeurt.
Probeer verschillende mogelijkheden uit, door de game een paar keer opnieuw op te laden.

- Leerlingen proberen de Mebeira scene uit (10 minuten)

0 Wat gebeurt er als je toch de Amulet wilt? (Mebeira wordt boos). Waarom? (Zij mag
iemand anders niét iets aandoen, maar jij wel)

0 Welke vraag/vragen zijn hier belangrijk?
(liefst alle vragen aflopen, anders een selectie)

= Bij wie: gaat het dus om de persoon? Hoe zit dat dan precies? (jij bent goed
en Mebeira is slecht? Of gaat het daar niet om?)

» Bij omstandigheden: hoe zit dat dan precies? (leed aangedaan in het
verleden of nu, moeder moet haar kind beschermen. Mebeira heeft haar
leven al achter zich en koningin is nog jong) Wat vinden jullie daar van?

» Bij waarom: (wraak versus bescherming, wanneer je wordt aangevallen
moet je je verdedigen)

o Discussiepunt: wat vinden jullie van de uitdrukking: het doel heiligt de middelen?

- Beantwoord de laatste vragen in jullie logboek en lever je logboek bij mij in.
- Logboek (5 minuten):

0 Heb je zelf wel eens een voorbeeld van ‘het doel heiligt de middelen’ meegemaakt
of in je omgeving gezien? Wat vond je daar toen van? En nu?
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- Hiermee zijn we aan het eind gekomen van de lessen over burgerschap

Evaluatievragen docent:

Hoe verliepen de volgende onderdelen?

e Spelen scenes Fate

e Klassengesprek

e Invullen logboek
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Lesbrieven controle
Naam docent:

Algemeen:

« Logboek docenten: na elke lesbrief vind je ruimte voor een korte evaluatie van de les.
Hierbij wordt je gevraagd kort na elke les te noteren hoe de les verliep. Denk daarbij
bijvoorbeeld aan tijdsplanning, reacties van leerlingen, problemen, sfeer in de klas etc.
Het zou fijn zijn als je dit zo snel mogelijk na de les zou kunnen invullen.

e NB: Voor gearceerde vragen geldt: als er tijd voor is. Als er meer vragen achter elkaar
gearceerd zijn, maak dan een keuze. Italic gedeeltes tussen haakjes: info voor de docent,
bijvoorbeeld antwoorden waar je (een beetje) op kunt sturen, of die je kunt verwachten.

» Logboekvragen leerlingen:
Bedoeling is: de logboeken worden binnen de les ingevuld en ingenomen. Misschien blijkt dit
toch tijdproblemen op te leveren. We proberen dit de eerste paar lessen uit; misschien
moeten we dit alsnog aanpassen en er huiswerk van maken..

Kader
Doelen: reflectie/attitude tav:
- verschillen tussen mensen
- democratie (open schoolklimaat)
- luisteren naar anderen
- openstaan voor argumenten, standpunten; redelijkheid
- kijken vanuit verschillende perspectieven
- tolerantie, empathie

Domeinen in burgerschap waar het volgens de richtlijn van de overheid om moet gaan zijn:
- democratie
- participatie
- identiteit
Hierbij gaat het volgens Ledoux ea steeds om:
- ‘meedoen’: op sociaal geaccepteerde manier functioneren in de maatschappij
- kritische bijdrage kunnen leveren

Onze doelen vallen onder democratie en identiteit.

Het is handig om deze begrippen in de eerste les een andere naam te geven:
- democratie
- meedoen
- kritische burger zijn
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Les 1: burgerschap en de Wie-wat-vragen Controle (40 minuten les)

Burgerschap
Leidvragen: Wanneer ben je een goede burger? Wat moet je weten, kunnen, doen? Hoe ga je om
met andere mensen?

- (5 min) Op laten schrijven wat goed burgerschap is in het logboek

- (10 min) Een mind map met de klas maken over ‘wat komt er allemaal kijken bij een goede
burger zijn’?
Daarbij zorgen dat alle drie de aspecten: democratie, meedoen (participatie) en kritische
burger zijn (identiteit) aan bod komen.
Zoveel mogelijk, wanneer er punten worden aangedragen, aansturen op concretiseringen uit
hun eigen context:
» bijvoorbeeld bij punten onder democratie: ga je later stemmen, hoe is dat op
school, luister je naar andermans argumenten bij discussies etc
» bijvoorbeeld bij punten onder meedoen: lever je zelf een bijdrage, hoe dan? Hoeft
niet politiek te zijn. Opstaan in de tram is ook ‘meedoen’.
» Bijvoorbeeld bij punten onder kritische burger zijn: volg je wel eens discussies over
(maatschappelijk probleem); heb je daar een mening over?

(5 min) Hun aantekeningen in het logboek laten bijwerken op grond van wat er op het bord
staat. Het is wel belangrijk dat deze mindmap over hun eigen ideeén gaat. Bijwerken betekent
dan dus bijv dat ze dingen aanvullen waar ze zelf niet op waren gekomen ed, of dingen waar ze
bij nader inzien anders over denken.

- Bespreken: (15 min, incl klassengesprek)
Burgerschap is voor de TSG erg belangrijk. Je leert op school niet alleen schooldingen, maar ook
‘voor het leven’. Rondom burgerschap wordt binnen de school van alles georganiseerd.
Dat zijn bijvoorbeeld:
- scholieren verkiezingen (democratie),
- deelnemen aan klankbordgroepen en de leerling vereniging Onioth (participatie),
- projecten als Going Global, maatschappelijke stage (identiteit).

Om in de maatschappij goed te kunnen functioneren is het belangrijk dat je kritisch over dingen na
kunt denken, dingen van verschillende kanten kunt bekijken, open staat voor anderen etc. (hier bij
voorkeur verwijzen naar relevante punten uit de mindmap). Daarmee gaan we dit trimester aan de
slag. Een goede manier om naar dingen te kijken zijn de wie/wat vragen.

- Zet op het bord de zin: De vrouw geeft de jongen een tik

- Klassengesprek:
0 Als je deze zin leest, wat weet je dan? (dat een vrouw een jongen een tik geeft)

o Is dat erg? Kun je daar zo antwoord op geven, of heb je dan meer informatie nodig? Wat
dan bijvoorbeeld? (leid het klassengesprek naar de vragen en voorbeelden ervan)

o Wie (zijn moeder, zijn juf, politie agent)
0 Wat doet ze? (een tik geven) Hoe? (hard, zacht)

o Waarom (voor straf, omdat hij haar probeert te beroven, omdat haar handen nogal los
zitten)

o Omstandigheden (thuis, op straat, een spelletje)
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- Bespreken: Bij alles wat er gebeurt kun je dus vragen: Wie doet Wat, Hoe doet hij/zij dat,
Waarom en onder Welke omstandigheden. Je bekijkt situaties dus eigenlijk vanuit
verschillende perspectieven, zoals dat heet, en je begrijpt beter waarom mensen dingen
doen.

- De komende weken gaan we allerlei situaties vanuit deze verschillende vragen bekijken, om
te zien wat dat uitmaakt.

Bespreken: De controlegroep werkt gedurende het project in groepen (van vier) aan een brochure
over goed burgerschap die zij bij elke les aanvullen. Daarbij kunnen ze gebruiken wat ze in de les
geleerd hebben, maar dat hoeft niet per se. De brochure is bedoeld als ide€le reclame. De
controlegroep houdt daarnaast, net als de experimentele groep, een logboek bij.

(5 min) Groepsindeling: viertallen. Docent maakt de indeling.

Evaluatievragen docent:
Hoe verliepen de volgende onderdelen?

e Mind map maken

» Uitleg wie/wat vragen

e Groepsindeling
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Les 2 Controle groep Brochure maken

Doelen:
« Begin maken met brochure

Opzet:
e instructie (5 minuten)

0

O o0 oo

jullie gaan met je groepje een brochure maken over goed burgerschap. Jullie mogen
zelf bepalen:

= waar de brochure over gaat

= voor wie de brochure bedoeld is

= hoe de brochure er uit gaat zien
in jullie logboek staat hoe jullie te werk kunnen gaan:

ga eerst met je groep eens op internet bekijken wat een brochure eigenlijk is, hoe
die eruit kan zien ed.

Kijk daarna nog eens naar je aantekeningen in je logboek tijdens de eerste les over
burgerschap

Bepaal met je groep waar de brochure over gaat. Jullie kunnen daarbij zelf bepalen
wat je daarvoor gaat gebruiken: wat je in deze lessen leert, internet, boeken,
kranten, tijdschriften etc

Bepaal met je groep voor wie de brochure bedoeld is

Hoe gaat de brochure er ongeveer uitzien?

Maak een opzet voor de brochure

In de volgende lessen is er meestal wel tijd om verder te werken aan jullie brochure
(planning staat in logboek)

e Werken aan brochure (40 minuten)

e Logboekvragen (5 minuten)

(0]
0
(0]

Waar gaat jullie brochure over?
Voor wie is de brochure bedoeld?
Hoe gaat de brochure er ongeveer uitzien?

Evaluatievragen docent:

Hoe verliepen de volgende onderdelen?

Introductie

Werken aan brochure

Invullen logboek
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Les 3 controle: de Wat gebeurt er - vraag

Doelen:
e Ervaring opdoen met de Wat gebeurt er- vraag

Opzet:

* Introductie (5 min):
o Bij alles wat er gebeurt kun je vragen: Wie doet Wat, Hoe doet hij/zij dat,
Waarom en onder Welke omstandigheden. Je bekijkt situaties dus eigenlijk
vanuit verschillende perspectieven, zoals dat heet. In de lessen van dit blok
gaan we allerlei situaties bekijken vanuit deze vier vragen.

0 Het gaat in deze les om de wat vraag: twee mensen kunnen hetzelfde doel
hebben, maar dat doel op een heel verschillende manier proberen te bereiken.
Het kan ook zo zijn dat mensen hetzelfde doen, maar met een heel ander doel.
In dat geval is de vraag waarom ze het doen dus eigenlijk de belangrijkste.

- Opdracht 1 (5 min)
lemand vraagt: hoe gaat het? Daar kun je een beleefd antwoord op geven, of je kunt
bijvoorbeeld uitgebreid vertellen hoe het met je gaat.
Mensen kunnen verschillende doelen hebben als ze zoiets vragen.
Bedenk met je groepje wat voor doelen mensen allemaal kunnen hebben als ze vragen
hoe het gaat en schrijf dat op in je logboek.

- Vervolg klassengesprek (10 min)
o Inventariseer de antwoorden (niet uitputtend, gaat om een indruk)

0 Als iemand vraagt hoe het met je gaat, kun je dan horen wat zijn of haar doel
is?

0 Heeft iemand wel eens meegemaakt dat iemand zich daarin vergist als die
antwoord geeft of zelf zo’n vraag stelt?

- Opdracht 2 (5 min)
Als we nog eens naar al die doelen kijken, zijn die dan eigenlijk wel heel erg
verschillend? Of hebben ze ook iets gemeen? Probeer met je partner iets te bedenken
dat ze gemeen hebben. (iets in de sfeer van positief sociaal verkeer)

- Klassengesprek: (10 min)
0 Hebben jullie iets kunnen vinden? Wat? Zijn er doelen die daar eigenlijk niet
goed onder passen? (als er duidelijke fake vragen genoemd worden, kun je
vragen of je daar dan ook negatief op reageert)

o Kies een woord/uitdrukking waar iedereen het mee eens is en zet op het
bord:
Wat = vragen hoe het gaat Hoe: kan verschillen Waarom: verschillende
doelen
Wat = (het gekozen woord) Hoe: verschillend Waarom: hetzelfde doel

o Discussievraag: het maakt in deze situatie dus uit welk antwoord je geeft op de
wat gebeurt er-vraag. Is dat ‘vragen hoe het gaat’ of ‘(het gekozen woord)?
Maakt dat wat uit voor het antwoord dat je geeft wanneer iemand je vraagt hoe
het gaat?

- Opdracht 3 in logboek (15 min)
Stel: je wilt een bijbaan hebben en je gaat solliciteren. Je toekomstige baas/bazin
vraagt je waarom je daar graag wilt komen werken. Je kunt daar verschillende
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antwoorden op geven. Bespreek de vragen hierover in je logboek met je groep en noteer
jouw antwoorden in je logboek.

0 Wat voor antwoord zouden jullie geven? Is dat een eerlijk antwoord of niet
(helemaal)?

0 Wat is je doel in deze situatie?

0 Waarom stelt je toekomstige baas/bazin deze vraag? Met andere woorden, wat is
zijn/haar doel?

Vul de tabel verder in:

Wat gebeurt er? doel

Baas/bazin Vraagt waarom jij daar wil komen werken

Jij

0 Wat jij en je baas/bazin doen, helpt dat om jullie doel te bereiken? Waarom wel of
niet?

Evaluatievragen docent:

Hoe verliepen de volgende onderdelen?

Klassengesprek over vragen hoe het gaat

Opdracht in het logboek over solliciteren
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Les 4 controle: Omstandigheden vraag

Doelen:
e Ervaring opdoen met de omstandigheden vraag

Opzet:
« Klassengesprek (15 minuten):
Vorige week zijn we bezig geweest met de wat-vraag. We hebben het erover gehad of het
iets uitmaakt op wat voor manier je je doel probeert te bereiken.

Vandaag gaan we met een andere vraag aan de slag: de vraag naar de omstandigheden. Als
iemand in een bikini op het strand ligt, vinden we dat ok. Maar als iemand in bikini naar
school komt, vinden we dat raar. Wat iemand doet is hetzelfde, maar de omstandigheden
zijn anders.

Een ander voorbeeld. Cabaretiers maken soms mensen in de zaal belachelijk.
0 Waarom doen ze dat? (omdat de rest van het publiek daar erg om moet lachen)
0o Wat vind je daarvan?

o Wat vind je ervan als dat in het gewone leven gebeurt? Dus bijvoorbeeld als iemand
een vriend/vriendin in het openbaar belachelijk probeert te maken?

Mensen kunnen dus dingen doen die je normaal gesproken niet zo goed, of niet zo leuk, of
niet zo nuttig vindt, maar door de omstandigheden kijk je daar toch anders tegenaan. Dit is
daar een voorbeeld van.

Opdracht:
Ga met je groepje brainstormen om te kijken of je nog meer voorbeelden kunt bedenken.

Bedenk voorbeelden van dingen die onder je de ene omstandigheid niet ok vindt, en onder
de andere omstandigheid wel.

Je kunt voorbeelden uit de werkelijkheid halen, of uit films, games, boeken, sprookjes ...
wat je maar kunt bedenken.
e Brainstorm leerlingen (10 minuten)
« Inventarisatie (10 minuten): Docent noteert 6 - 8 voorbeelden op het bord en bespreekt ze.
- Klassengesprek (10 minuten): discussiepunt: Als mensen ziek worden omdat ze roken, maakt
dat uit als het erom gaat hem/haar te helpen? Zo ja, wat dan?
- Logboekvragen (5 min)
0 Je hebt een aantal voorbeelden gezien van dingen die onder je de ene

omstandigheid niet ok vindt, en onder de andere omstandigheid wel. Wat vond je
de beste? Noteer er twee.

Evaluatievragen docent:
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Hoe verliepen de volgende onderdelen?

e Klassengesprek over de omstandigheden vraag

¢ Brainstorm

« Discussie over ziek worden

e Invullen logboek
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Les 5: De wie vraag, controle

Doelen:

Opzet:

Ervaring opdoen met de wie-vraag
Inzicht verwerven dat niets zwart/wit is
Verder werken aan de brochure

- Introductie: vorige keer hebben we het gehad over de vraag naar de omstandigheden: wat
iemand doet kan hetzelfde zijn, maar de omstandigheden kunnen maken dat je er anders
over denkt. Deze les gaat over de ‘wie’ vraag.

- Leerlingen bekijken een filmpje op Youtube over de mogelijke verraders van Anne Frank.
http://www.youtube.com/watch?v=24_QaylJ5Xw (10 minuten)

- Klassengesprek (20 minuten)

0

(0]

Wie heeft volgens jullie de familie Frank verraden?

Stel dat de verrader Tony Ales was (had Otto Frank gechanteerd. Wat was zijn
motief? Wat had hij eraan om de familie te verraden?

En de vrouw van Hartog? (angst voor de veiligheid van haar man). Wat was haar
motief? Wat had zij eraan om de familie te verraden?

Stel dat de verrader van Maaren was. Wat was zijn motief? Wat had hij eraan om de
familie te verraden? (gewoon een slechterik?)

Zou het voor de familie Frank iets uitmaken als ze wisten wie de verrader was?
Waarom?

Stel je de volgende situatie voor. Van Maaren weet dat Otto Frank jarenlang goede
zaken heeft gedaan met de Duitsers. Hij is een dappere verzetsheld en hij weet dat
in het huis naast dat van de familie Frank veel onderduikers zitten. Hij heeft
gemerkt dat de familie Frank onvoorzichtig is en daardoor de onderduikers in het
huis ernaast in gevaar brengt.

Vind je hem dan de ‘good guy’ of de ‘bad guy’ ?

- Logboekvragen (5 min)

0 Misschien ken je deze uitdrukking: het ligt eraan wie het zegt. Kan iedereen in
de klas alles zeggen?

Verder werken aan de brochure (15 minuten). Leerlingen kunnen zelf bepalen of ze deze
les daarbij gebruiken of niet.

Evaluatievragen docent:

Hoe verliepen de volgende onderdelen?

« Filmpje op you tube bekijken
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« Klassengesprek

e Invullen logboek

* Verder werken aan brochure
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Les 6: de Waarom vraag, controle

Doel:
« Ervaring opdoen met de waarom vraag
« De vier vragen nog eens op een rijtje zetten

e Introductie (5 minuten):
0 Vorige week zijn we bezig geweest met de wie vraag over omstandigheden. We
hebben het erover gehad of het iets uitmaakt wie iets doet of zegt.
0 Vandaag gaan we aan de gang met de laatste vraag: de waarom vraag. De redenen
die mensen hebben om iets te doen of te vinden kunnen erg verschillen.

0 Volken of rassen kunnen een hekel hebben aan een ander volk of ras. We verdelen
de klas nu in twee helften: jullie (de helft) zijn de blondharigen, en jullie zijn de
roodharigen. De blonden hebben een hekel aan de roden en omgekeerd. Jullie
hebben nu tien minuten om samen op te schrijven waarom jullie zo’n hekel hebben
aan de mensen die een andere kleur haar hebben. Daarna gaat een groepje roden
en een groepje blonden de argumenten presenteren.

e Leerlingen zetten argumenten op papier, per klashelft (10 minuten)

» Docent inventariseert per groep de argumenten en noteert die op het bord, in twee
kolommen (10 minuten)

e Klassengesprek (25 minuten)
0 We gaan eens goed naar de argumenten kijken
» docent loopt argumenten langs en voegt ze samen in categorién door er een
letter of steekwoord voor te zetten, bijvoorbeeld: nare dingen ondergaan
door een rode/blonde, roden/blonden zijn minderwaardig ed. Vraag zo
mogelijk bij elke categorie of ze denken dat dit in het echt ook redenen zijn
waarom mensen een hekel hebben aan andere volken of rassen.

0 Wat vinden jullie nu de beste argumenten? Waarom?
» Docent markeert de argumenten die de leerlingen het beste vinden en telt
die op voor de roden en de blonden.

o Ik trek hieruit de conclusie dat je inderdaad een hekel zou moeten hebben aan de
roden/blonden. Mee eens? Waarom wel/niet?

0 Als je niet echt een conclusie kunt trekken, waarom is het dan toch belangrijk om
naar argumenten te kijken, dus om de waaromvraag te stellen? (het gaat er niet om
dat je iemand anders gelijk zou moeten geven, maar wel dat je begrijpt waarom
die iets zegt of doet)

o Jullie zijn in deze lessen bezig geweest met vier vragen, die je eigenlijk altijd zou
moeten stellen als je wilt begrijpen hoe iets in elkaar zit. De komende weken gaan
we nog wat verder met deze vragen. In de laatste les hebben jullie volop de tijd om
de brochure af te maken.

Evaluatievragen docent:

Hoe verliepen de volgende onderdelen?

¢ Brainstorm en inventarisatie argumenten
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« Klassengesprek
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Les 7 controlegroep (alle vragen)

Doelen:
- vanuit de context van ‘overreden, overtuigen’ nadenken over:
0 mensen gebruiken, bedrog, empathie
o verschillende perspectieven
o welke argumenten werken en waarom?

Te lezen delen van het verhaal:

- sir Charles: vazal van de koning, bewaakt de koningin. Moet afgeleid worden met vleierij.
Stroop werkt beter dan azijn. Arrogantie en boos worden werkt helemaal niet, want Charles
heeft hier de macht. Charles is dus de verpersoonlijking van de arrogantie. In de scene
beschikt de koningin reeds over het brouwsel dat ze nodig heeft om Charles in slaap te laten
sukkelen.

Versies:
0 je wordt boos
0 je vleit sir Charles

- Rudolph: bewaakt de toegang tot haar koning. Moet overreed worden de koningin door te
laten met ‘zich dom voordoen, dus geen bedreiging’. Wat niet werkt: rationele argumenten,
doorredeneren tot in het absurde. Rudolph is de ‘sluwe dommekracht’

De scenes gaan vergezeld van een (zeer) korte inleiding op papier, waarbij de loop van het verhaal
tot dan toe wordt aangegeven.

Opzet:
- lezen (15 minuten)
- leerlingen lezen de twee versies van de sir Charles scene met een zeer korte inleiding op
papier (in hun logboek)
- leerlingen lezen de Rudolph scene

- Nabespreking (totaal 25 minuten, inclusief noteren zin Rudolf):
We gaan de scenes eens bekijken met de vragen waar we het in de vorige lessen
over gehad hebben. We beginnen met de scene met sir Charles.

o Als we nu eens in één zin op het bord zouden willen zetten wat er in die scene
gebeurt, wat zou die zin dan zijn? (inventariseer enige zinnen). Hebben we daarmee
alle informatie? Misschien moeten we de vragen maar eens nalopen.

0 Wie? Dat is natuurlijk duidelijk (sir Charles).

o Wat was het doel, als je het vanuit de koningin bekijkt? (naar de rest van het paleis
kunnen).

0 Als dat het doel is, wat kunnen we dan invullen bij het wat? (wordt afgeleid)

o Bij wat gaat het ook om hoe. Wat werkte niet? (arrogantie, boos worden) Wat
werkte wel? (vleien) Waarom werkte vleien hier wel, denk je?

o Omstandigheden: wat zou je daarbij zetten? (Bespreken wat er aangedragen wordt,
maar steeds wel vragen of dat relevant is. Het is relevant als de situatie anders zou
zijn onder andere omstandigheden. Kasteel is dat bijvoorbeeld niet. Wel dat het
leven van het ongeboren kind wordt bedreigd).

Ok, nu hebben we alle vragen beantwoord en hebben we de zin die de scene beschrijft. We

gaan nu proberen net zo’n zin voor de scene met Rudolph te maken.Probeer zelf eerst eens
zo’n zin in je logboek op te schrijven.
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- Leerlingen noteren een zin (3 minuten)

0 (loop de vragen na)
- Wie (Rudolph);
- wat (wordt overgehaald)
- hoe (door zich dom voor te doen)
- waarom: doel (om de koningin door te laten)
- omstandigheden (zelfde als bij sir Charles)

0 Als je nu naar die twee zinnen kijkt, zie je dan belangrijke verschillen? (niet alle
vragen hoeven per se aan de orde te komen)

= (als wie te berde gebracht wordt) Is de persoon om wie het gaat
hier van belang? (bijv sir Charles ‘belangrijk’, Rudolph
‘onbelangrijk’, sir Charles ‘slecht’, Rudolph ‘dom en sluw’)

= Bij wat en hoe: het gaat bij allebei om overtuigen, maar het hoe
verschilt (vleien/je dom voordoen).Zie je daar ook overeenkomsten
tussen? (in beide gevallen je anders voordoen dan je bent, in beide
gevallen de ander beter laten lijken dan jij)

= Bij omstandigheden: zelfde

= Bij waarom: is dat echt verschillend? Of zie je ook overeenkomsten?
Welke dan? (voor je eigen doeleinden)

- Logboek (5 minuten)

0 (Beschrijf de scene met Rudolph in één zin, net zoals we dat met sir Charles hebben
gedaan).(eerder in de les)

0 Mag je iemand iets laten doen wat ze eigenlijk niet willen (manipuleren) in je eigen
belang? Wanneer zou dat mogen? Maakt het daarbij uit of iemand slecht is (sir
Charles) of ‘sluw en dom’ (Rudolph)?

- Werken aan de brochure (5 minuten)

Evaluatievragen docent:

Hoe verliepen de volgende onderdelen?

e Lezen van de stukjes verhaal

« Klassengesprek

e Invullen logboek
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e Verder werken aan brochure
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Les 8 controle groep (alle vragen)

- Doelen: nadenken over:
o0 kijken vanuit verschillende perspectieven
o moraliteit: heiligt het doel de middelen?

- Introductie (5 minuten)

0 Jullie kennen het gezegde: het doel heiligt de middelen. Ga daar met je groepje eens wat
voorbeelden van bedenken. Dat voorbeeld mag uit een verhaal, een sprookje, een boek of
een game komen, of echt gebeurd zijn. Kies twee voorbeelden uit en ga daar goed over
uitzoeken , bijvoorbeeld op internet, hoe het precies in elkaar zit.

0 Noteer bij elk voorbeeld wat de belangrijkste vraag/vragen is/zijn

- Leerlingen voeren de opdracht uit (15 minuten)
- Groepjes zetten hun voorbeelden op het bord, met de vraag/vragen erachter (5 minuten)
- Nabespreking: (20 minuten)
0 (bespreek enige voorbeelden) Zijn jullie het ermee eens dat dit de belangrijkste
vraag/vragen zijn in dit geval? Zo niet, wat dan wel?
(liefst alle typen vragen de revue laten passeren; als dat niet lukt, selectie eruit:)
= Is de wie-vraag belangrijk in deze voorbeelden? Waarom wel/niet? Heeft de ene
mens meer recht om een ander iets aan te doen dan de andere?

= Is de wat/hoe vraag belangrijk in deze voorbeelden? Waarom wel/niet?

» |s de waarom vraag belangrijk in deze voorbeelden? Maakt het dus wat uit wat
het doel is?

= Zijn de omstandigheden belangrijk in deze voorbeelden? Hoe zit dat dan precies?
o Kun je nu zeggen dat een bepaalde vraag het de belangrijkst is bij het gezegde: het
doel heiligt de middelen? Of kun je dat zo niet zeggen? (voor de een is de wie vraag het
belangrijkst, voor de ander de waarom vraag. De vraag die jij eruit kiest zegt iets over
hoe jij de situatie ziet. Maar besef dat anderen de situatie waarschijnlijk anders zien)

- Logboek (5 minuten):

0 Heb je zelf wel eens een voorbeeld van ‘het doel heiligt de middelen’ meegemaakt of in je
omgeving gezien? Wat vond je daar toen van? En nu?

Evaluatievragen docent:

Hoe verliepen de volgende onderdelen?

e Opdracht en nabespreking

e Invullen logboek
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Les 9 controle groep (brochure)

Doel:
o0 Brochure afmaken

Introductie (5 minuten):

0 Vandaag hebben jullie de hele les om jullie brochure zo ver mogelijk af te maken. Volgende
week (zelfde dag) moeten jullie de brochure inleveren, dus als het vandaag niet lukt kun je
er daarna nog verder aan werken

o Kijk in het stappenplan brochure maken hoe ver je bent en wat je nog moet doen. Verdeel
zonodig het werk.

0 Kijk nog eens goed naar de inhoud en vul die aan, als dat nodig is

0 Bepaal hoe de brochure er uit komt te zien, als je dat nog niet gedaan hebt en voer dat uit

- Doe de eindredactie: doe nog een laatste check op de spelling en de layout, dus bijvoorbeeld de
kopjes, de nummering etc. Staan jullie namen er ook in?

- Leerlingen werken verder aan de brochure (45 minuten)

- Hiermee zijn we aan het eind gekomen van de lessen over burgerschap. Lever je logboek bij mij
in. Volgende week leveren jullie de brochure bij mij in.

Evaluatievragen docent:

Hoe verliepen de volgende onderdelen?

« Afmaken brochure
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Bijlage 2 Logboeken

Experimenteel

Logboek Burgerschap

Naam:

KIAS: ..ocevereerecreeveennens
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Les 1 Burgerschap

Wat vind jij goed burgerschap? Wanneer ben je een goede burger?

Wil je nog iets veranderen of aanvullen aan je antwoord, nu we met zijn allen een mindmap
gemaakt hebben?
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Les 2 PING: Poverty is not a game
Instructie PING

Op je scherm staat een snelkoppeling voor PING (Poverty is not a game). Klik dubbel en kies
‘play’ op het scherm dat dan verschijnt.
Je krijgt eerst een aantal beginschermen waar je even doorheen moet (het duurt even want
het zijn er nogal wat). Dan zie je een scherm met ‘Poverty is not a game’ met een jongen,
Jim, en een meisje, Sophia. Klik op Sophia.
Je krijgt nu een stukje beeldverhaal te zien. Met de pijl rechtsonder kun je naar het
volgende plaatje.
Als je alle plaatjes gezien hebt, kom je op het scherm ‘Welkom in PING City’. Je krijgt nu
drie schermen met uitleg:

o Over hoe je kunt rondlopen

0 Over Hoe je met mensen kunt praten en bellen

o Over hoe je informatie krijgt over de setting, de missies die je hebt, je rugzak, de

minikaart en hoe het is met je geld en je gezondheid.

Deze schermen staan ook op de volgende bladzij van dit logboek weergegeven.
Je kunt met de oranje pijl rechtsonder doorklikken naar het volgende scherm.

In dit logboek staan een aantal vragen over de missies die je in PING city uitvoert.
Beantwoord die vragen terwijl je in PING city bezig bent, dus niet pas achteraf. De vragen
gaan over:

o DeSHB

0 De bus: je kunt in PING kiezen of je lopend gaat of met de bus

0 Het interimbureau

o0 Een sollicitatiegesprek voor een baantje

o De dokter
Jullie noteren allebei je antwoorden in je logboek. Kijk maar hoe ver je komt in 45
minuten. Het is niet erg als je niet ver genoeg bent gekomen om alle vragen te kunnen
beantwoorden.
Na het laatste informatiescherm kom je in PING city. Sophia staat te bellen met haar zus.
Jess. Klik op ‘verder’, maak het telefoongesprek af en begin aan je eerste missie in PING
city. Veel plezier!

Logboekvragen:
Beantwoord deze vragen terwijl je PING speelt:

o0 De sociaal assistente van het SHB vraagt hoe het met je gaat. Wat zeg je?

o0 Bij het SHB kun je kiezen uit twee appartementen: een duurdere en een goedkopere.
Voor het goedkope appartement geldt dat ze er pas na een week in kan.
Welke kies je?

0 Ga jein het spel lopen of met de bus? En waarom?
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o Bij het interimbureau worden je drie banen aangeboden. Welke kies je? En waarom?

o0 Als je op sollicitatiegesprek gaat, krijg je de vraag waarom je daar zou willen werken.
Wat zeg je?

0 Sophia voelt zich op een gegeven moment niet erg goed. Het is ook echt te veel: school,
een baan, voor haar oma zorgen, contacten met haar vrienden onderhouden ... Ze gaat
naar de dokter en die zegt dat ze een weekje niet mag werken. Ze gaat dat aan haar
baas vertellen.

Wat gebeurt er?

® DN
Gebruiksaanwijzing:
Muis -

KLIK op de grond omnaar die pos:tﬁw lopen.

\

RECHTS-KLIK om camerdite CENTREREN.
A
SLEEP-RECHTS om camerafte DRAAIEN) O
. -—
Je kunt verschillendeigebouwen'betreden .
5, _— ‘
KLIK op de deur om binnenite windelen, ]

B VERGRENDELDE DEURY

OPEN DEUR
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o Gebruiksaanwijzing: z
'‘Muis £,
Je Kuntmetiiedereen praten.
KUK oOnlEsninersoonom intéractigiicoon te tonen

KLIKOptheiCHAT icoon om gesprek te starten

KUK O p e G mtes [ (e ®

& e Kunt je’vrienden ookiopbellentmetide telefoon
infjerrugzaks

.

Gezondheld en géld indicatoren

KLIK voor mer details
Rugzak

fcontains a |?hm|v)

MINI KAART

Toont waar je geweest bent en waar J€ naar toe moet

KLIK om te vergroten
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Les 3 PING: de Wat gebeurt er -vraag

Opdracht 1
Bedenk met je partner wat voor doelen mensen allemaal kunnen hebben als ze vragen hoe het gaat
en schrijf dat op.

Doelen die mensen kunnen hebben als ze vragen hoe het gaat:

Opdracht 2
Probeer met je partner een woord of een uitdrukking te vinden te vinden dat bij al die doelen past.

Opdracht 3

Verderop in PING ga jij als Sophia solliciteren. Je toekomstige baas/bazin vraagt je waarom je daar
graag wil komen werken. Je kunt daar verschillende antwoorden op geven. Bespreek de vragen
hierover in je logboek met je partner en noteer jullie antwoorden.

Jullie hebben hier een kwartier de tijd voor.

0 Wat voor antwoord hebben jullie gegeven? Was dat een eerlijk antwoord of niet (helemaal)?

0 Wat was jouw doel in deze situatie?

0 Waarom stelde de baas/bazin deze vraag? Met andere woorden, wat was zijn/haar doel?

Vul de tabel verder in:

Wat gebeurt er? doel

Baas/bazin Vraagt waarom Sophia daar wil komen
werken

Sophia

0 Wat Sophia en de baas/bazin doen, helpt dat om hun doel te bereiken? Waarom wel of niet?

161



Les 4 PING: de Omstandigheden vraag

Instructie

Jullie gaan nu nog een keer PING spelen, maar dan met Jim, de jongen, in plaats van met Sophia.
Als je niet meer weet hoe je PING op moet starten, kijk dan even naar de instructie in je logboek
bij les 2.

Logboekvragen aan het eind van de les:

Als je nu zou horen dat Sophia’s familie arm is geworden omdat haar opa al het familiegeld erdoor
heeft gejaagd, wie zou je dan de pot met goud geven? Waarom?
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Les 5 On the ground reporter: de Wie vraag

Instructie

Je gaat

naar Afghanistan als journalist. Je bent radio-journalist en presentatrice Eva Jinek

is je opdrachtgever. In deze les ga je aan de slag met het onderwerp opium. Dat doe je door
bronnen te zoeken. Bronnen zijn radiofragmenten die je krijgt door mensen te interviewen.

Op je scherm staat een snelkoppeling voor On the ground reporter (www.onthegroundreporter.nl)

Klik daa

r op.
Je ziet rechts op je scherm twee plaatjes van games. Klik op ‘naar de game’ bij het
bovenste plaatje, waarbij twee mannen met elkaar op de grond aan het praten zijn. Je
komt dan in On the ground reporter Afghanistan.

Klik ik het volgende scherm op ‘enter’. Je komt dan in het volgende scherm, waarop je kunt
spelen, inloggen en registreren. Klik op ‘inloggen’.

Je komt nu in het inlogscherm. Vul bij ‘emailadres’ butch in en druk op ‘enter’. Je hoeft
hier verder niets in te vullen. Je komt nu hier:

Kies quest 1. Als er wordt gevraagd of je door wilt gaan, kies je ‘ja, doorgaan’.

Je ziet nu een intro van Eva Jinek. Zij zegt dat je een radio uitzending over drie verhalen
moet maken, maar dat gaan wij in deze lessen niet doen. Je moet wél bronnen zoeken,
maar dat is voor een opdracht die je in deze les krijgt.

Na de intro van Eva zie je de speluitleg. Dat gaat over de radio uitzending, dus die kunt je
gelijk weg klikken.
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Daarna kom Eva Jinek nog een keer, met wat extra informatie. Denk eraan: wij maken in
deze les geen radio uitzending, dus de informatie die je daar over krijgt is niet van belang.

Je komt nu in de truck:

“
In de truck

Klik ¢

p—

on the armind

Location | Truck, Dashboard AFGHANISTAM

Questa/z sssas

ASN 1/ BANK

H100% ~

Als je op het stuur klikt, zie je waar je naar toe kunt. Met de icoontjes rechtsboven kun je
altijd naar je bronnen, naar de informatie over het spel. of naar de truck om andere

locaties te bezoeken.

Jullie opdracht:

De bevolking in Afghanistan verbouwt veel papaver. Probeer er achter te komen of de overheid dat
goed vindt of juist niet.

Zoek daarvoor bronnen in: straat Herat, centrum Herat en Ghazan. Je kunt pas naar het centrum en
naar Ghazan als je eerst naar de straat in Herat bent geweest.

Je hebt hiervoor 25 minuten de tijd.

Logboekvragen aan het eind van de les:

- Misschien ken je deze uitdrukking: het ligt eraan wie het zegt. Kan iedereen in de klas alles
zeggen?
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Les 6 On the ground reporter: de waarom vraag

In Afghanistan is er een strijd om de macht tussen de regering en de Taliban. De Taliban is een
islamitische guerilla beweging. Buitenlandse soldaten, waaronder Nederlanders, helpen de regering
en strijden tegen de Taliban. Het is natuurlijk niet de bedoeling dat er burgers om het leven komen
die niets met die strijd om de macht te maken hebben, maar het gebeurt wel.

Opdracht:
Jullie gaan aan de gang met quest 3. Er zijn aanwijzingen dat er (veel) meer burgerslachtoffers
vallen dan de buitenlandse soldaten zeggen. In deze quest gaat het erom te achterhalen hoe dat nu
precies zit.
«  We verdelen de klas in twee groepen:
0 Groep 1 speelt een rol: jullie proberen te bewijzen dat de buitenlandse soldaten
ongelijk hebben, dus dat er inderdaad veel meer burgers omkomen dan ze zeggen
0 Groep 2 speelt ook een rol: jullie proberen te bewijzen dat de buitenlandse soldaten
gelijk hebben, dus dat er niet veel meer burgers omkomen dan zij zeggen

« Er zijn vijf plekken waar je heen kunt gaan in deze quest en jullie hebben vijftien minuten de
tijd om aanwijzingen te verzamelen. Werk samen met een andere groepje en verdeel vooraf
wie waar naar toe gaat. Noteer de aanwijzingen die jullie belangrijk vinden.

Instructie On the ground reporter
Start On the ground reporter net als vorige keer op en vul weer ‘butch’ in bij het emailadres
om in te loggen. Kies nu voor quest 3. De intro’s kun je overslaan.
Als je niet goed meer weet hoe je On the ground reporter op moet starten, kun je nog even
terugkijken naar de vorige les.

Belangrijke aanwijzingen die we gevonden hebben:
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Les 7: Fate

Instructie Fate

Je bent koningin Catherine, je bent negen maanden zwanger en de weeén zijn al begonnen. Je zit
gevangen in een kasteel, omringd door meer vijanden dan vrienden, en je bent dan wel koningin in
naam, maar je hebt niet de macht die daarbij hoort. Maar je magie kan helpen. In je kristallen bol
kun je zien wat de toekomst is.

Je speelt Fate door commando’s in te typen, als je een - ziet staan. Je kunt bijvoorbeeld rondlopen
in het kasteel, dingen oppakken, dingen uit je inventory gebruiken.

Een commando bestaat meestal uit een ding en wat je met dat ding wilt doen, bijvoorbeeld:

o take fish

0 get dagger

0 open drawer

o close door

0 wear dress

Het kan gebeuren dat je iets met een object in een kamer wilt doen, maar dat het programma je
niet begrijpt. In zo’n geval is het object niet belangrijk voor het verhaal.

Lees de eerste tekst goed. Waar ben je? Wat voor objecten zijn er allemaal? Waar zijn de
uitgangen? Dat staat bovenin het scherm.

In deze kamer staat je kristallen bol. Het lijkt een goed idee om die eens te bekijken!
Type: examine crystal ball

Voorbeelden van commando’s:
o look at fish, take fish, eat fish, examine fish

o look: om je heen kijken om nog eens te zien waar je bent
0 examine me : jezelf bekijken, misschien geeft dat aanwijzingen!
o take inventory: kijken wat je bij je hebt

Rondlopen in het kasteel
o Gon,s,w, e (north, south, east, west), up, down, in, out. Ook combinaties: sw = bijvoorbeeld
south-west). Bovenin het scherm staat welke richtingen je op dat moment uit kunt.

Met mensen praten
o Talkto... (bijvSylvie) Je krijgt een keuze menu met verschillende antwoorden

Eindigen, saven en dergelijke:

0 save het spel opslaan, zodat je dat stuk later nog eens kunt spelen.
Geef de save dan wel een herkenbare naam!

0 restore Hiermee kun je terug naar een eerder opgeslagen save

0 restart Helemaal opnieuw beginnen

0 quit stoppen

Hulp:

o help Brengt je naar een menu waaruit je kunt kiezen.
Kies ‘Instructions for play’ en kies daar waar je informatie over wilt
hebben.
Als je terug wilt, gebruik je g, net zo vaak tot je weer in het spel
bent.

0 Hints Als je niet weet wat je moet doen, kun je om een hint vragen.
Dat doe je zo:
o Type help

Kies hints

0
o Je krijgt nu een eerste hint
0 Als je nog meer hints wilt, type je h

166



0 Als je geen hint meer wilt, ga je terug met q

Ga wat rondlopen in Fate, dingen bekijken, dingen uitproberen. Jullie hebben hier een half uur de
tijd voor.

Vragen aan het einde van de les:

- Wat is er in dit verhaal gebeurd? Wat hebben jullie gedaan?
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Les 8 Sir Charles en Rudolph

Instructie sir Charles:

Open Fate. Als je niet meer weet hoe dat moet, kijk dan nog even naar de instructie over Fate in de
vorige les.

Type: ‘restore’ en kies uit de savegames die je dan ziet ‘sir Charles’.

Sir Charles bewaakt je vertrekken. Je wilt naar de rest van het kasteel, maar hij laat je er niet
door. Prins Harold heeft hem daar opdracht voor gegeven.

In je toverboek heb je een middel gevonden om hem in slaap te krijgen: gemalen elfjesvleugel
(pixiedust) en gemalen parel (pearl dust). Die zitten in je inventory (i). Beide moet je ongemerkt in
zijn wijn zien te krijgen. Je moet hem dus af zien te leiden. Probeer dat te doen en zo langs sir
Charles te komen. Je hebt 10 minuten de tijd.

Instructie Rudolph

Type weer ‘restore’ en kies dan de savegame ‘Rudolph deur’. Kijk om je heen waar je bent (‘look’).
Je wilt naar het vertrek van de koning. Voor de deur staat zijn bediende Rudolph. Hij wil je er niet
door laten. Probeer Rudolph zover te krijgen dat hij dat toch doet. Je hebt 10 minuten de tijd.

Opdracht:
Beschrijf de scene met Rudolph in één zin, net zoals we dat met sir Charles hebben gedaan

Logboekvragen aan het einde van de les:

Mag je iemand iets laten doen wat ze eigenlijk niet willen (manipuleren) in je eigen belang?
Wanneer zou dat mogen? Maakt het daarbij uit of iemand slecht is (sir Charles) of ‘dom en sluw’
(Rudolf)?
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Les 9: Mebeira

Instructie: lees eerst wat er vooraf ging

Deze scene gaat weer een stukje terug in het verhaal. Je hebt alle ingrediénten verzameld voor de
spreuk waardoor de koning achtervolgd zal worden door de spoken uit zijn verleden: een vers takje

belladonna, een snuifje as en de tranen van Amy. Mebeira kan haar wraak dus nu gaan nemen.

- Start Fate op en type ‘restore’. Kies de savegame Mebeira2

Vragen aan het eind van de les:

- Heb je zelf wel eens een voorbeeld van ‘het doel heiligt de middelen’ meegemaakt of in je
omgeving gezien? Wat was dat?

- Wat vond je daar toen van?

169



Logboeken controlegroep

Logboek Burgerschap

Naam:

KIAS: ..ooeeeereererreereennens
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Les 1 Burgerschap

Wat vind jij goed burgerschap? Wanneer ben je een goede burger?

Wil je nog iets veranderen of aanvullen aan je antwoord, nu we met zijn allen een mindmap
gemaakt hebben?
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Les 2 Brochure maken

Een brochure over burgerschap maken

Jullie gaan met je groepje een brochure maken over goed burgerschap. Jullie mogen zelf bepalen:

1.

waar de brochure over gaat
voor wie de brochure bedoeld is
hoe de brochure er uit gaat zien

Ga eerst met je groep eens op internet bekijken wat een brochure eigenlijk is, hoe die eruit kan
zien ed.

Kijk daarna nog eens naar je aantekeningen in je logboek tijdens de eerste les over
burgerschap.

Bepaal met je groep waar de brochure over gaat. Jullie kunnen daarbij zelf bepalen wat je
daarvoor gaat gebruiken: wat je in deze lessen leert, internet, boeken, kranten, tijdschriften
etc

Bepaal met je groep voor wie de brochure bedoeld is.

Wat wil je met de brochure bereiken? Wil je informatie geven, of wil je dat je lezer ergens over
gaat nadenken? Wil je reclame maken voor goed burgerschap? Wil je dat mensen zich anders
gaan gedragen door je brochure?

Hoe gaat de brochure er ongeveer uitzien? Ga je kleur gebruiken?

Hoe ga je ervoor zorgen dat de brochure er ook echt komt? Als je bijvoorbeeld kleuren gebruikt,
kan de brochure dan ook in kleur geprint worden?

Maak een opzet voor de brochure. Wat voor een indeling ga je gebruiken?

Maak een werkverdeling.

Alles bij elkaar hebben jullie tijdens deze 9 weken ongeveer 2 uur om aan de brochure te
werken: een aantal keren kort tijdens de lessen en in de laatste week van januari een hele les.
Dat is niet zo veel; gebruik de tijd dus goed en maak een goede werkverdeling. De brochure
moet in de eerste week van februari af zijn.

Vragen aan het eind van de les:

Waar gaat jullie brochure over?
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Les 3 De Wat gebeurt er - vraag

Opdracht 1
Bedenk met je partner wat voor doelen mensen allemaal kunnen hebben als ze vragen hoe het gaat
en schrijf dat op.

Doelen die mensen kunnen hebben als ze vragen hoe het gaat:

Opdracht 2
Probeer met je partner een woord of een uitdrukking te vinden te vinden dat bij al die doelen past.

Opdracht 3:

Stel: je wilt een bijbaan hebben en je gaat solliciteren. Je toekomstige baas/bazin vraagt je
waarom je daar graag wilt komen werken. Je kunt daar verschillende antwoorden op geven.
Bespreek de vragen hierover in je logboek met je groep en noteer jouw antwoorden in je logboek.
Jullie hebben hier een kwartier de tijd voor.

- Wat voor antwoord zouden jullie geven? Is dat een eerlijk antwoord of niet (helemaal)?

- Waarom stelt je toekomstige baas/bazin deze vraag? Met andere woorden, wat is zijn/haar
doel?

Vul de tabel verder in:

Wat gebeurt er? doel

Baas/bazin Vraagt waarom je daar wil komen werken

Jij

- Wat jij en je baas/bazin doen, helpt dat om jullie doel te bereiken? Waarom wel of niet?
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Les 4: de Omstandigheden vraag

Ga met je groepje brainstormen om te kijken of je nog meer voorbeelden kunt bedenken. Bedenk
voorbeelden van dingen die onder je de ene omstandigheid niet ok vindt, en onder de andere
omstandigheid wel.

Je kunt voorbeelden uit de werkelijkheid halen, of uit films, games, boeken, sprookjes ... wat je
maar kunt bedenken.

Voorbeelden die jullie hebben bedacht:

Logboekvragen aan het eind van de les:

- Je hebt een aantal voorbeelden gezien van dingen die onder je de ene omstandigheid niet ok
vindt, en onder de andere omstandigheid wel. Wat vond je de beste? Noteer er twee.
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Les 5: de Wie vraag

- Bekijk op you tube dit filmpje over de mogelijke verraders van Anne Frank.
http://www.youtube.com/watch?v=24_QaylJ5Xw

Logboekvragen aan het eind van de les:

- Misschien ken je deze uitdrukking: het ligt eraan wie het zegt. Kan iedereen in de klas alles
zeggen?
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Les 6: de Waarom vraag

De klas is in twee helften verdeeld: de blonden en de roden. De blonden hebben een hekel aan de
roden en omgekeerd. Jullie hebben nu tien minuten om samen op te schrijven waarom jullie zo’n
hekel hebben aan de mensen die een andere kleur haar hebben. Daarna gaat een groepje roden en
een groepje blonden de argumenten presenteren.

Argumenten:
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Les 7: Noodlot

Lees het volgende stukje tot de streep:
Noodlot

Victor Gijsbers

Je bent koningin Catherine, je bent negen maanden zwanger en de weeén zijn al begonnen. Je zit
gevangen in een kasteel, omringd door meer vijanden dan vrienden, en je bent dan wel koningin in
naam, maar je hebt niet de macht die daarbij hoort. Je vreest voor de toekomst van je kind. Maar
je magie heeft eindelijk succes gehad: in je kristallen bol kun je zien wat de toekomst van je kind
zal zijn. Als je snel en doortastend handelt en als je bereid bent te doen wat nodig is, heb je
misschien nog net voor het water breekt de tijd om het lot van je zoon gunstig te beinvloeden.

Je zit in je magische kamer, een veilige plaats, waar je je terug kunt trekken zonder dat vreemde
ogen je bespieden. Je kijkt in je kristallen bol.

In de kristallen bol zie je je baby, nog maar een paar weken oud. Een schattig kindje dat naar je
lacht ... Dan komt er een uit de kluiten gewassen man de kamer in, zijn gezicht bedekt met een
kap, zwaaiend met een zwaard dat duidelijk vaker gebruikt is. Je gilt, maar de man schuift je opzij
en doodt het kind voor je ogen ....

Een rondzwervende minstreel wordt ervan beschuldigd een spion te zijn; hij zou je kind hebben
vermoord. Na een kort proces wordt hij opgehangen, maar je weet dat hij de moordenaar niet is ....
Niemand spreekt erover, maar iedereen kent de waarheid: de kroonprins, prins Harold, heeft zijn
enige rivaal uit de weg geruimd.

Bevend door wat je net gezien hebt, besef je dat je nu moet handelen. Als je dat niet doet, en snel
00k, zal de enig overgebleven zoon uit het eerste huwelijk van de koning je baby doden.

Dan verdwijnt het visioen uit de kristallen bol.

Je moet naar de koning en hem vertellen wat er gaat gebeuren!

Je gaat de zitkamer in. Schuchter, met neergeslagen ogen loop je op Sir Charles toe. Minzaam
glimlachend kijkt hij je aan.

‘Sir Charles, ik wil mijn echtgenoot graag spreken.’

‘Ik dacht het niet, meisje’, antwoordt Sir Charles. ‘Prins Harold wil dat je hier veilig bent in je
eigen kamers en ik ben hier om je te beschermen - desnoods tegen jezelf.’

‘Ik ben de koningin en ik wens als zodanig behandeld te worden! Van nu af aan luister je naar mijn
bevelen!’

De ridder staat op uit zijn stoel. ‘Mijn koningin!’, roept hij uit terwijl hij een spottende buiging
maakt. ‘lk sta geheel tot uw dienst! Uw wens is mijn bevel!’

‘Mijn wens is dat je me doorlaat.’

‘0, ja, tja ... Het spijt me u te moeten meedelen, mijn koningin, dat er enige grenzen zijn aan de
wensen die u mag hebben’. Met een onbeschaamde grijns keert hij terug naar zijn wijn.

Wat nu? Je moet langs die ridder! Misschien kan magie hier uitkomst bieden.

Je gaat terug naar je magische kamer. Je haalt je grote boek met toverspreuken uit de grote lade
van je kastje in de hoek en zoekt de spreuk waarmee je iemand in slaap kunt laten vallen op.

‘Om iemand in een diepe slaap te laten vallen, laat je hem een oplossing drinken met een
fijngestampte parel en het stof van de vleugels van een elfje.’

Je hebt de ingrediénten van de slaapspreuk verzameld. Nu moet je ze nog in sir Charles’ wijn zien
te krijgen.

Je gaat naar je zitkamer. Schuchter, met neergeslagen ogen loop je naar Sir Charles. Hij kijkt je
aan met een minachtende glimlach.

Sir Charles, ik wil mijn echtgenoot graag spreken.’

‘Ik zei het al, dat zal niet gaan, meisje. Prins Harold wil dat je hier blijft’, antwoordt sir Charles.
Met opgeheven hoofd sta je voor hem. ‘lk ben de koningin en de prins heeft niets over mij te
vertellen.’

‘Dat is waar’, zegt sir Charles ernstig. ‘Maar hij heeft wel de macht om dat te doen. Als je het mij
vraagt zou ik maar doen wat hij zegt. De oude koning heeft niet lang meer te leven en dan ligt je
lot in de handen van mijn Heer.’
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Verontwaardigd antwoord je: ‘Hoe durf je zoiets te zeggen! Wacht maar tot mijn echtgenoot
hiervan hoort!’

‘Het is jouw woord tegen het mijne en ik hoef je niet te vertellen hoeveel waarde de koning hecht
aan het woord van vrouwen. Je kunt dus maar beter je mond houden en doen wat ik zeg.’

‘Dat gaat je je hoofd kosten, ellendeling!’

Je ziet een gevaarlijk lichtje in sir Charles ogen verschijnen als hij zegt: ‘O ja, hoogheid? Ik vraag
me af .... wie van ons tweeén z’n hoofd het eerst verliest.” Met deze woorden wendt hij zich af.

Lees nu dit stukje:

Schuchter, met neergeslagen ogen loop je naar Sir Charles. Hij kijkt je aan met een minachtende
glimlach.

‘Is het niet vreselijk opwindend om een ridder te zijn, Sir Charles?’

Er is iets spottends in je stem, maar Sir Charles hoort het niet.

‘Opwindend?’, zegt hij. ’Zeker! Oh, ik zou je verhalen kunnen vertellen, jongedame, verhalen die
het bloed van dappere mannen zouden laten stollen en vrouwen zouden laten zwijmelen van pure
bewondering!’

‘Oh, Sir Charles, laat mij alstublieft zwijmelen van bewondering en vertel me over uw heldhaftige
avonturen!’

‘Heb je het verhaal over mijn gevecht met de Gepantserde Draak van Thrax wel eens gehoord? Je
zult het geweldig vinden!’

Bijna stuiterend van opwinding springt Sir Charles op om het gevecht te laten zien.

Opnieuw voel je de pijnlijke weeén die aangeven de bevalling niet lang meer op zich zal laten
wachten.

Voorzichtig laat je het elfjesstof in het wijnglas van Sir Charles vallen.

‘De draak bewaakte een enorme berg goud die hij in zijn grot had verstopt, weet je’, schreeuwt Sir
Charles. ‘Dus ik liep gewoon naar binnen, met mijn schild in de ene hand en mijn zwaard in de
andere, en ik zei tegen hem: kom op, Gepantserde Draak van Thrax, ik kom de buit die je gestolen
hebt terughalen! Mietje dat je bent! Dat maakte hem gek van woede! Hij stormde blindelings de
grot uit om me te pakken, maar ik had me stiekem in een kuil in de grot zelf verstopt. Dus toen hij
over de kuil heen rende, stak ik mijn zwaard zo omhoog ...’

Voorzichtig doe je het parelstof bij de wijn.

‘En toen reet ik zijn buik open, daar! Ah, zijn smerige bloed stroomde over me heen, maar hij was
Zo dood als een pier, dat kan ik je wel vertellen. Een draak, in één klap .... De minstrelen en de
maagden hebben het er ndg over’, besluit Sir Charles. Duidelijk vermoeid van zijn demonstratie
gaat hij zitten en reikt naar zijn wijn. Zich niet bewust van jouw magische handelingen neemt een
teugje en begint al snel te geeuwen. ‘Wat ben ik toch raar moe ineens ...”, mompelt hij, voordat hij
neerploft op de sofa. Hij is in een diepe slaap gevallen.

Je loopt langs hem heen naar de hal waar de gangen die zich eindeloos door het kasteel kronkelen
op uitkomen

Lees nu het stukje over Rudolf:
Noodlot: Rudolf

Je gaat naar de vertrekken van de koning. De hal ervoor is kaal, net als de andere gangen in het
kasteel: koude steen en nergens een mooi voorwerp te bekennen. Een robuuste schildwacht met de
naam Rudolf staat naast de massieve deuren van het appartement van de koning. Je loopt naar de
deuren om die te openen.

‘lk mag u niet doorlaten, koningin Catherine’, komt de wacht tussenbeide.

Je wendt je tot Rudolf, de plichtsgetrouwe schildwacht.

‘Ik zou graag naar de vertrekken van mijn man gaan, Rudolf.’

‘Het spijt me, koningin Catherine. Ik hen opdracht gekregen niemand door te laten.’

‘Waarom? Is daar iets geheims gaande?’
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‘Ja, Vrouwe. De koning is bezig met zijn plannen voor een militaire campagne tegen de zuidelijke
rebellen. Hij was heel duidelijk: er mag geen man naar binnen.’

‘Maar ik ben geen man.’

Rudolf kijkt verward. ‘Wat bedoelt u, mijn Koningin?’

‘Wat ik bedoel, Rudolf, is dat ik een vrouw ben. De Koning heeft je bevolen geen man door te
laten, maar ik ben geen man maar een vrouw. Dan is het dus logisch dat je mij wel kunt
doorlaten.’

Rudolf moet daar even over nadenken. ‘U zou gelijk kunnen hebben’, zegt hij tenslotte. ‘Maar
misschien bedoelde de koning zowel mannen als vrouwen. Denkt u niet dat hij het wel gezegd zou
hebben als vrouwen niet mee telden?’

‘Ik ben een vrouw, Rudolf, ik weet zeker dat ik wel door mag.’

‘Nee, ik denk niet dat ik dat kan doen’, antwoordt Rudolf. ‘Toen de Koning zei dat er geen man
doorheen mocht, moet hij zowel mannen als vrouwen bedoeld hebben.’

‘Laten we daar eens wat beter naar kijken, Rudolf. Waarom gaf hij je dat bevel?’

‘Omdat hij bezig is met zijn militaire plannen, Vrouwe. Hij wil niet dat iemand zijn kaarten en zijn
plannen ziet.’

‘Maar er is natuurlijk alleen maar een probleem als mensen ook echt een idee hebben van wat die
betekenen.’

‘Ik denk dat dat wel klopt, Vrouwe. Het zou geen kwaad kunnen om een klein kind of een hond
door te laten.’ Hij grinnikt.

‘Of vrouwen’, vul je aan. “’Je weet dat wij niets van moeilijke dingen als oorlogsvoering snappen.’
Rudolf fronst, in gedachten verzonken. ‘lk geloof wel dat dat waar is’, zegt hij aarzelend. ‘Maar ik
ben er niet zeker van dat alle vrouwen dom zijn. Mijn vrouw heeft helemaal geen hersens, maar
mijn dochtertje is best slim. Dus ik denk dat ik beter het zekere voor het onzekere kan nemen en
gewoon geen enkele vrouw moet doorlaten.’

‘Geloof me, Rudolf, het kan echt geen kwaad om me door te laten.’

‘Ik weet niet, Vrouwe. Zoals ik al zei is mijn dochtertje erg slim, en misschien lijkt U meer op mijn
dochter dan op mijn vrouw.’

‘Nee, wacht even. Van wie denk je dat kinderen hun hersens krijgen?’

Rudolf kijkt stomverbaasd. ‘Van hun moeder?’, probeert hij.

‘Precies! Dus wat gebeurt er als een vrouw zwanger is?’

‘Eh ....", Rudolf kan het duidelijk niet volgen.

‘Haar hersenen lekken langzaam uit haar hoofd naar het hoofd van haar kind!’ Je kijkt Rudolf
stralend aan. ‘Kijk nu eens even naar mijn buik’. Je wijst naar beneden. ‘Hoe waarschijnlijk is het
dat ik nog veel hersens over heb?’

Rudolf kijkt in stomme verbazing naar jou en je buik. ‘Ja, maar, maar ...’

‘Maar wat, Rudolf?”

‘Maar .... nou! Het klinkt best aannemelijk, maar U weet al deze dingen en U kunt als geen ander
een man van de wijs brengen met woorden. Ik zou zeggen dat U nog best slim bent. Ik zie U niet
dwaas doen, dat is het probleem! Ik kan er niet zeker van zijn!’

Verdorie.

‘Geloof me, Rudolf, ik ben echt erg dwaas.’

Rudolf kijkt twijfelend. ‘Ik ben niet overtuigd, Vrouwe. U doet niet erg dwaas.’

Je doet een raar dansje, heel langzaam vanwege je zwangerschap. Rudolf kijkt met stomheid
geslagen naar je. Misschien moet je er nog maar wat bij zingen. Met een vreselijke valse stem
begin je een liedje te zingen dat nergens op slaat. Rudulpf trekt een wenkbrauw op. Het lijkt erop
dat hij in lachen zou kunnen uitbarsten. Het lijkt te werken. Laten we ook nog maar wat springen.
‘Als ik maar op tijd ben om zijn lot te veranderen’, fluister je, terwijl je een hand tegen je buik
aandrukt.

Je maakt heel voorzichtig een paar sprongetjes. Het ziet er absoluut heel erg stom uit. Rudolf
begint te lachen.

‘Begrijp je nu dan eindelijk dat ik een erg dwaas iemand ben, Rudolf?’

‘Ja Vrouwe, met alle respect, U bent een erg dwaas persoon. Ik weet zeker dat het geen kwaad kan
U toe te laten in de vertrekken van de Koning.’ Hij klinkt als een toegeeflijke ouder en hij grinnikt
als hij je door laat.
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- Beschrijf in één zin wat er in de scene met Rudolph is gebeurd. Denk daarbij aan de vragen
(wie, wat enz)!

Logboekvragen aan het einde van de les:

Mag je iemand iets laten doen wat ze eigenlijk niet willen (manipuleren) in je eigen belang?
Wanneer zou dat mogen? Maakt het daarbij uit of iemand slecht is (sir Charles) of ‘dom en sluw’
(Rudolph)?
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Les 8 : Het doel heiligt de middelen

Jullie kennen het gezegde: het doel heiligt de middelen. Ga daar met je groepje eens wat
voorbeelden van bedenken. Dat voorbeeld mag uit een verhaal, een sprookje, een boek of een game
komen, of echt gebeurd zijn. Kies twee voorbeelden uit en ga daar goed over uitzoeken ,
bijvoorbeeld op internet, hoe het precies in elkaar zit.

Noteer bij elk voorbeeld wat de belangrijkste vraag/vragen is/zijn

Voorbeeld De belangrijkste vraag/vragen is/zijn:

Vragen aan het eind van de les:

- Heb je zelf wel eens een voorbeeld van ‘het doel heiligt de middelen’ meegemaakt of in je
omgeving gezien? Wat was dat?
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Les 9: Brochure

- Vandaag hebben jullie de hele les om jullie brochure zo ver mogelijk af te maken. Volgende
week (zelfde dag) moeten jullie de brochure inleveren, dus als het vandaag niet lukt kun je er
daarna nog verder aan werken

- Kijk nog eens goed naar de inhoud en vul die aan, als dat nodig is

- Bepaal hoe de brochure er uit komt te zien, als je dat nog niet gedaan hebt en voer dat uit

- Doe de eindredactie: doe nog een laatste check op de spelling en de layout, dus bijvoorbeeld de
kopjes, de nummering etc. Staan jullie namen er ook in?
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Bijlage 3 Toegevoegde vragen vooraf en achterafleerlingen

Voorblad pretest

Datum:
Naam:

KLas:  eeeeeeeeeeeereeeenenees .

Speel je thuis games?.........cccceuuee..
Zo ja, hoeveel uur per week ongeveeri........ccoceuenees
Wat voor soort games speel je dan?

Helemaal niet Erg
interessant interessant
Wat vind je van 1 2 4 5
politiek?
Helemaal niet Erg belangrijk
belangrijk
Hoe belangrijk is 1 2 4 5
religie voor jou?
Helemaal Heel veel Dat
niet weet
ik niet
Wordt er bij jou 1 2 5 X
thuis aan
vrijwilligerswerk
gedaan?
Helemaal Erg Dat
niet interessant weet
interessant ik niet
Wat vinden je 1 2 5 X
ouders van
politiek?
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Voorblad posttest controle

1. Wat vond je van deze lessen?

Niet leuk 1 2 3 4 5 Erg leuk

Saai 1 2 3 4 5 interessant

Niet nuttig 1 2 3 4 5 Erg nuttig

2. Wat vond je van de vragen in het logboek?

Erg makkelijk 1 2 3 4 5 Erg
moeilijk

3. Wat vond je van het maken van de brochure?

Niet leuk 1 2 3 4 5 Erg leuk

Saai 1 2 3 4 5 interessant

Niet nuttig 1 2 3 4 5 Erg nuttig

Makkelijk 1 2 3 4 5 Moeilijk

4. Heb je veel geleerd in deze lessen?

| Weinig | 1 |2 | 3 | 4 |5 | Veel |

Wat heb je geleerd?

5. Wat zou je ervan vinden om games in de lessen te gebruiken?

Past er helemaal 1 2 3 4 5 Past er

niet in goed in
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Posttest experimentele groep

Datum:
Naam:

KLas: weeoeerrecreerereeevennn e e .

1. Wat vond je van deze lessen?

Niet leuk 1 2 3 4 5 Erg leuk

Saai 1 2 3 4 5 interessant

Niet nuttig 1 2 3 4 5 Erg nuttig

2. Wat vond je ervan om in deze lessen PING te spelen?

Niet leuk 1 2 3 4 5 Erg leuk

Saai 1 2 3 4 5 interessant

Niet nuttig 1 2 3 4 5 Erg nuttig

Erg makkelijk 1 2 3 4 5 Erg
moeilijk

3. Wat vond je ervan om in deze lessen On the ground reporter te spelen?

Niet leuk 1 2 3 4 5 Erg leuk

Saai 1 2 3 4 5 interessant

Niet nuttig 1 2 3 4 5 Erg nuttig

Erg makkelijk 1 2 3 4 5 Erg
moeilijk

4. Wat vond je ervan om in deze lessen Fate te spelen?

Niet leuk 1 2 3 4 5 Erg leuk

Saai 1 2 3 4 5 interessant

Niet nuttig 1 2 3 4 5 Erg nuttig

Erg makkelijk 1 2 3 4 5 Erg
moeilijk

5. Heb je veel geleerd in deze lessen?

| Weinig | 1 |2 | 3 | 4 |5 | Veel |

Wat heb je geleerd?

6. Wat vind je van games in de lessen?

Past er helemaal 1 2 3 4 5 Past er

niet in goed in
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7. Wat vond je van de vragen in het logboek?

Erg makkelijk

1

2

Erg
moeilijk
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Bijlage 4 Vragenlijst docentkenmerken

1. Wat is uw achtergrond?

2. Welke vak/welke vakken geeft u?
a. (vakken)
b.

3. Welke werkvormen gebruikt u in uw onderwijs? Geef van de volgende werkvormen aan hoe vaak
u ze gebruikt.

* weinig | 1 2 3 4 vaak
a) Frontaal onderwijs 1 2 3 4
b) Individuele opdrachten op papier 1 2 3 4
c) Groepsopdrachten 1 2 3 4
d) E-learning 1 2 3 4
e) Projecten 1 2 3 4
f) Rollenspel 1 2 3 4
g) Klassengesprek 1 2 3 4
h) Anders, nl .... 1 2 3 4

5. Vindt u dat burgerschapsonderwijs in het curriculum hoort? Ja/nee/geen mening
6. Verwacht u effecten van burgerschapsonderwijs? Ja/nee/geen mening
7. Op welke manier wordt er op uw school aandacht besteed aan burgerschap?

8. Op welke manier zou burgerschapsonderwijs in het curriculum ingepast moeten worden?
a) Als apart vak
b) Geintegreerd met andere vakken
c) Incidenteel, d.m.v. schoolprojecten en dergelijke
d) Anders, nl ....

9. Waar zou burgerschapsonderwijs naar uw mening over moeten gaan?

10. Bestaat daar op uw school consensus over? (ja/nee/weet niet)

11. Bestaat er op uw school consensus over de manier waarop burgerschapsonderwijs zou moeten
worden gegeven? ? (ja/nee/weet niet)

12. Hieronder staan een aantal uitspraken over waar burgerschapsonderwijs over zou moeten gaan.
Met welke uitspraak bent u het het meest eens?

In het Nederlandse onderwijs is daar brede consensus over

Daar kan in het onderwijs geen consensus over worden bereikt

Docenten moeten zich daarbij aan het curriculum houden
Docenten moeten daarbij uitgaan van wat leerlingen nodig hebben

0N T Y
—_—— — —
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13.

14.

15.

Aan welke topics rond burgerschap wordt op uw school aandacht besteed? Aan welke topics zou

naar uw mening aandacht moeten worden besteed?

Wordt op
school

besteed

aandacht aan

Zou aandacht aan
moeten worden
besteed

a) Kennis over burgerschap

b) participatie (bijdrage leveren aan de
maatschappij)

c) kritisch nadenken

d) Normen en waarden

Welke onderwerpen zouden er aan bod moeten komen bij burgerschapsonderwijs?

Helemaal | 1 2 3 4 Helemaal
oneens eens

a) De geschiedenis van ons land 1 2 3 4

b) De wet gehoorzamen 1 2 3 4

c) Je aansluiten bij een politieke partij 1 2 3 4

d) Militaire dienst 1 2 3 4

e) Protestdemonstraties 1 2 3 4

f) Mensenrechten 1 2 3 4

g) Burgerlijke ongehoorzaamheid 1 2 3 4

h) Het milieu 1 2 3 4

i) Internationale kwesties, rampen, oorlogen

j) Economische kwesties

Hoe belangrijk vind u het dat er op school aandacht wordt besteed aan over de volgende

onderwerpen die met burgerschap te maken hebben?

Niet 1 2 3 4 Heel
belangrijk belangrijk
a) democratie 1 2 3 4
b) participatie (bijdrage leveren aan de 1 2 3 4
maatschappij)
c) lIdentiteit: bijvoorbeeld omgaan met 1 2 3 4
verschillen tussen mensen, met
conflicten, kritische reflectie
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16.

17.

18.

Hoeveel schat u in dat leerlingen op school over deze onderwerpen zouden kunnen leren?

Niet 1 2 3 veel
veel
a) democratie 1 2 3
b) participatie (bijdrage leveren aan de 1 2 3
maatschappij)
c) ldentiteit: bijvoorbeeld omgaan met 1 2 3
verschillen tussen mensen, met conflicten,
kritische reflectie
Hoe vaak heeft u al eerder lesgegeven over deze onderwerpen?
nooit 1 2 3 vaak
a) democratie 1 2 3
b) participatie (bijdrage leveren aan de 1 2 3
maatschappij)
c) Identiteit: bijvoorbeeld omgaan met 1 2 3

verschillen tussen mensen, met conflicten,
kritische reflectie

Hoe groot schat u het gemak in waarmee u les zou kunnen geven over deze onderwerpen?

Niet 1 2 3 4 kan
makkelijk ik
goed
aan
a) democratie 1 2 3 4
b) participatie (bijdrage leveren aan de 1 2 3 4
maatschappij)
c) lIdentiteit: bijvoorbeeld omgaan met 1 2 3 4

verschillen tussen mensen, met conflicten,
kritische reflectie
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Bijlage 5 Interviews docenten

Interviewvragen docenten controle groep

Naam:
Klas:

Burgerschap

Welk vak/vakken geef je?

Heb je al eerder les gegeven over het soort onderwerpen en vaardigheden waar het in deze les over
gaat?

Wat vind je van burgerschapsonderwijs? Nodig? Nuttig?

Wat vind je van de manier waarop het in dit project is vormgegeven?

Games

De leerlingen in de andere conditie hebben games gespeeld in de lessen. Heb je daarover iets
gehoord van je collega’s?

Ben je zelf een gamer? Wat speel je zoal?

Wat vind je van het idee om games in het onderwijs te gebruiken? Als je daar een cijfer voor zou
moeten geven op een schaal van 1-10, hoe hoog zou dat cijfer dan zijn?

Hoe denk je over games in het onderwijs in de context van deze school?

Lessen alg

Voelde je je voldoende toegerust om deze lessen te geven? Zo niet, wat had er beter gekund?
(workshop, instructie, etc)

Hoeveel voorbereiding had je meestal nodig voor de lessen?
Zijn er problemen opgetreden? Welke?

Hoe zijn leerlingen ingedeeld?
Hoe verliep de samenwerking?

Heb je het idee dat de leerlingen gemotiveerd meededen?
Wat denk je dat ze van deze lessen vonden?

Heb je het idee dat de leerlingen iets geleerd hebben? Wat dan? Heb je het idee dat leerlingen
meer inzicht hebben gekregen in de wie/wat vragen? In het bekijken van dingen vanuit
verschillende standpunten?

Waren er onderdelen die je lastig vond? Welke?

Verloop lessen:

Begrepen de leerlingen wat de bedoeling was? Hoe kregen ze de instructie (zelf lezen, klassikaal)?
Wat vind je de beste manier om ze de instructie te geven?

Klopte de tijdsplanning?
Hoe was de sfeer in de klas tijdens het uitvoeren van de opdrachten doorgaans? Rumoerig/rustig?

Wat vond je van de opdrachten?
Was de relevantie van de opdrachten duidelijk?

Heb je veel hulp moeten geven? Wat voor hulp?
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Waren er technische problemen? Wat voor problemen?

Hoe verliepen de discussies? Waren er daarbij (grote) verschillen tussen de lessen?

Begrepen de leerlingen waar het om ging? Zeiden de leerlingen makkelijk wat ze ergens van vonden?
Waren het steeds dezelfde leerlingen die meepraatten? Kwamen de leerlingen zelf ook met
vragen/ideeén?

Was er veel/weinig sturing nodig?

Hoe verliep het invullen van de logboeken? Was daar voldoende tijd voor?

Hoe verliep het werken aan de brochure? Was daar voldoende tijd voor?
Wat vind je van de producten? Wat vind je van het idee om daar nog iets mee te doen?

Disseminatie
Heb je suggesties ter verbetering van deze lessen?

Zouden docenten op andere scholen deze lessen makkelijk kunnen geven?
Wat zou daarvoor nodig zijn?
Zouden deze lessen binnen elk schooltype passen?

In hoeverre is dit onderzoek bekend onder andere docenten van TSG?

191



Interviewvragen docenten experimentele groep

Naam:
Klas:

Burgerschap

Welk vak/vakken geef je?

Heb je al eerder les gegeven over het soort onderwerpen en vaardigheden waar het in deze les over
gaat?

Wat vind je van burgerschapsonderwijs? Nodig? Nuttig?

Wat vind je van de manier waarop het in dit project is vormgegeven?

Gaming

Ben je zelf een gamer? Wat speel je zoal?

Wat vind je van het idee om games in het onderwijs te gebruiken? Als je daar een cijfer voor zou
moeten geven op een schaal van 1-10, hoe hoog zou dat cijfer dan zijn?

Hoe denk je over games in het onderwijs in de context van deze school?

Wat vind je van PING, On the ground reporter, Fate?

Lessen alg:

Voelde je je voldoende toegerust om deze lessen te geven? Zo niet, wat had er beter gekund?
(workshop, instructie, oefening met gamen etc)

Hoeveel voorbereiding had je meestal nodig voor de lessen?

Hoe zijn leerlingen ingedeeld?

Hoe verliep de samenwerking?

Heb je het idee dat de leerlingen gemotiveerd meededen?

Wat denk je dat ze van deze lessen vonden?

Heb je het idee dat de leerlingen iets geleerd hebben? Wat dan? Heb je het idee dat leerlingen

meer inzicht hebben gekregen in de wie/wat vragen? In het bekijken van dingen vanuit
verschillende standpunten?

Waren er onderdelen die je lastig vond? Welke?

Verloop lessen:

Begrepen de leerlingen wat de bedoeling was? Hoe kregen ze de instructie (zelf lezen, klassikaal)?
Wat vind je de beste manier om ze de instructie te geven?

Klopte de tijdsplanning?

Er zijn drie games gebruikt in de lessen. Verliepen de lessen daarbij anders? Hoe dan? Had je een
voorkeur? Heb je het idee dat de leerlingen dat hadden?

Hoe was de sfeer in de klas tijdens het spelen doorgaans? Rumoerig/rustig?
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Hoe reageerden de leerlingen op het spelen van de game? Waren daarin verschillen tussen jongens
en meisjes? Verschilde dat per game?

Heb je veel hulp moeten geven? Wat voor hulp? Was daarbij verschil tussen de games?

Waren er (technische) problemen? Wat voor problemen? Was daarbij verschil tussen de games?

Hoe verliepen de discussies? Waren er verschillen in de nabespreking bij de verschillende games?
Begrepen de leerlingen waar het om ging? Zeiden de leerlingen makkelijk wat ze ergens van vonden?
Waren het steeds dezelfde leerlingen die meepraatten? Kwamen de leerlingen zelf ook met
vragen/ideeén?

Was er veel/weinig sturing nodig?

Hoe verliep het invullen van de logboeken? Was daar voldoende tijd voor?

Disseminatie

Zouden docenten op andere scholen deze lessen makkelijk kunnen geven?
Wat zou daarvoor nodig zijn?

Zouden deze lessen binnen elk schooltype passen?

In hoeverre is dit onderzoek bekend onder andere docenten van TSG?

Heb je suggesties ter verbetering van de lessen?
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Bijlage 6 Observatieformulieren

Observaties Controle groep

Dit is een open observatielijst, dus niet geprecodeerd. Lees de punten waar je op moet letten vooraf goed door. Als een leerling jouw hulp inroept, geef

dan aan dat je alleen maar rondloopt om te kijken hoe het gaat en sein de docent in.

Klas: ......... Les:

Verloop van de les

Introductie
Begrijpen de leerlingen wat de bedoeling is?
Klopt de tijdsplanning?
Overige opmerkingen

Uitvoeren van de opdrachten
Is de relevantie van de opdrachten duidelijk?
Klopt de tijdsplanning?

Nabespreking(en)
- Hoe verloopt de discussie?

Begrijpen de leerlingen waar het om gaat?
Is er veel/weinig sturing van de docent nodig?
Zeggen leerlingen makkelijk wat ze ergens van
vinden?
Zijn het steeds dezelfde leerlingen die meepraten?
Komen de leerlingen zelf ook met vragen/ideeén?
Klopt de tijdsplanning?

Hoe zijn leerlingen ingedeeld?
Hoe verloopt de samenwerking?

Overige opmerkingen:
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Tijdens de opdrachten

Tijdens het klassengesprek

Tijdens het werken aan het logboek

Inzet en motivatie
leerlingen

Orde: rumoerig/rustig

Technische problemen:

¢ veel/weinig
e soort problemen

Hulpvragen:

* veel/weinig

e soort
problemen/vragen

Beschikbare tijd:
Voldoende/te krap
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Observaties Experimentele groep

Dit is een open observatielijst, dus niet geprecodeerd. Lees de punten waar je op moet letten vooraf goed door. Als een leerling jouw hulp inroept, geef

dan aan dat je alleen maar rondloopt om te kijken hoe het gaat en sein de docent in.

Klas: ...........

Les: ......

Verloop van de les

Introductie
Begrijpen de leerlingen wat de bedoeling is?
Klopt de tijdsplanning?
Overige opmerkingen

Spelen van de game

- Is de relevantie van de game duidelijk?
Klopt de tijdsplanning?
Hoe reageren de leerlingen op het spelen van de game?
Zijn daarin verschillen tussen jongens en meisjes?

Nabespreking(en)
- Hoe verloopt de discussie?

Begrijpen de leerlingen waar het om gaat?
Is er veel/weinig sturing van de docent nodig?
Zeggen leerlingen makkelijk wat ze ergens van
vinden?
Zijn het steeds dezelfde leerlingen die meepraten?
Komen de leerlingen zelf ook met vragen/ideeén?
Klopt de tijdsplanning?

Hoe zijn leerlingen ingedeeld?
Hoe verloopt de samenwerking?
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Overige opmerkingen:

Tijdens het spelen

Tijdens het klassengesprek

Tijdens het werken aan het logboek

Inzet en motivatie
leerlingen

Orde: rumoerig/rustig

Technische problemen:

* veel/weinig
e soort problemen

Hulpvragen:

« veel/weinig

e soort
problemen/vragen

Beschikbare tijd:
Voldoende/te krap
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Bijlage 7 Codering logboekgegevens

- Variabele ‘aantal doelen’
Het aantal doelen dat leerlingen gaven bij de vraag, welke doelen mensen kunnen hebben wanneer
ze vragen hoe het gaat.

- Variabele ‘woorddekkend’

Leerlingen moesten een woord verzinnen dat bij deze doelen paste. De mate waarin dat woord de
doelen die ze genoemd hadden dekte werd gescoord op een schaal van 1 (niet dekkend) tot 3
(volledig dekkend). Een woord dat slechts representatief was voor een deel van de genoemde
doelen kreeg een score 2.

- Variabele ‘tabel ingevuld’
De mate waarin de volgende tabel was ingevuld:

Wat gebeurt er? doel

Baas/bazin Vraagt waarom Sophia daar wil komen
werken

Sophia

Scores:

o 1 celingevuld: 1

0 2 celleningevuld: 2
o0 Volledig ingevuld: 3

- Variabele ‘doel bereikt’

Kwaliteit van het antwoord op de volgende vraag (wat): ‘Wat Sophia en de baas/bazin doen, helpt
dat om hun doel te bereiken? Waarom wel of niet?’

Scores:

Geen argumenten: geen score

beantwoord met argumenten, maar alleen voor Sophia of de bazin: 1

beantwoord met argumenten vanuit beide standpunten: 2

argumentatie waaruit blijkt dat Sophia haar doel wel kan bereiken, maar de bazin niet
per se: 3

O O 0O

- Variabele ‘wievraag’
Kwaliteit van het antwoord in termen op de volgende vraag (wie): ‘Misschien ken je deze
uitdrukking: het ligt eraan wie het zegt. Kan iedereen in de klas alles zeggen? ¢
Scores:
o ja/nee: 1
0 argumentatie, maar niet te interpreteren in termen van wie, wat of waarom: 2
vb: ‘nee, het ligt eraan wie het zegt’
0 argumentatie te interpreteren in termen van wie, wat of waarom: 3
vb: ‘Minder betrouwbaar door wat ze al eerder zeiden of deden’ (waarom)

- Variabele ‘zin Rudolph’
Kwaliteit van het antwoord bij de volgende opdracht: ‘Beschrijf de scene met Rudolph in één zin,
net zoals we dat met sir Charles hebben gedaan’
Scores:
o het antwoord kan niet worden geinterpreteerd in termen van de journalistieke
vragen
Vb: ‘heel erg dom doen’
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o het antwoord kan worden geinterpreteerd in termen van één van de journalistieke
vragen

o Vb: ‘Overtuigen dat je niet spoort en niet kwaad kunt’ (wat)
Vb: ‘Rudolph wordt gemanipuleerd’ (wat)

o Volledig: het antwoord kan worden geinterpreteerd in termen van meerdere
journalistieke vragen

0 Vb: ‘Om bij de koning te komen moet je Rudolph overtuigen’ (wat en waarom)

- Variabele ‘kwaliteit manipuleren’
Kwaliteit van het antwoord op de volgende vraag: ‘Mag je iemand iets laten doen wat ze eigenlijk
niet willen (manipuleren) in je eigen belang? Wanneer zou dat mogen? Maakt het daarbij uit of
iemand slecht is (sir Charles) of ‘dom en sluw’ (Rudolph)’
o ja/nee: 1
o antwoord op een van beide vragen, dat wil zeggen er wordt ingegaan op de vraag
over de omstandigheden (wanneer) of over de persoon (wie); eventueel ook op het
effect van de handeling: 2
Vb: ‘Als het gaat om leven en dood wel, maar niet als het een ander kan schaden’
(wanneer)
0 de situatie wordt vanuit meerdere standpunten bekeken:
wie/omstandigheden/effect: 3
Vb: ‘Nee, dat mag niet altijd. Maar ik vind wel dat het wel mag als het niet een
egoistische actie is maar in het belang van een grote groep mensen. Het maakt wel
uit of het tegen een heel slecht persoon is want als iemand niets misdaan tegen jou
heeft vind ik dat het niet mag.’ (wie, wanneer)

- Variabele ‘voorbeeld doel heiligt middelen klopt’
De mate waarin het voorbeeld dat leerlingen geven bij de volgende vraag klopt: Heb je zelf wel
eens een voorbeeld van ‘het doel heiligt de middelen’ meegemaakt of in je omgeving gezien? Wat
was dat?
0 Het voorbeeld klopt niet: 1
o0 Het voorbeeld klopt deels (gaat bijvoorbeeld alleen over een doel en niet over de
middelen): 2
0 Het voorbeeld klopt helemaal: 3
Vb: ‘lemand maakte een schwalbe om een penalty te krijgen’

- Variabele ‘kwaliteit doel heiligt middelen’
Kwaliteit van het antwoord op de vraag wat de leerling vond van de situatie uit het voorbeeld dat
hij/zij zelf gegeven heeft: ‘Wat vond je daar toen van?’
0 Antwoord niet te interpreteren in termen van de journalistieke vragen: 1
Vb: ‘Goed’
o0 Antwoord te interpreteren in termen van de journalistieke vragen, maar niet
expliciet: 2
Vb: (bij schwalbe): ‘Slim’ (refereert aan effect)
o Antwoord expliciet te interpreteren in termen van de journalistieke vragen: 3
Vb: (afkijken bij spelletjes) ‘Handig, want ik won’ (effect vermeld)
Vb: ‘Zolang het niet te koste van anderen gaat is het niet erg’ (expliciteert de wat
vraag: de manier waarop)’

Voor de vragen en opdrachten uit het logboek werden daarnaast twee totaalscores berekend:
- ‘totale mate van invulling’: de mate waarin de vragen beantwoord waren: de antwoorden
werden omgescoord naar 1 (beantwoord) en 0 (niet beantwoord), opgeteld en door het
aantal mogelijke antwoorden per conditie gedeeld.

- ‘gemiddelde kwaliteit’: de gemiddelde kwaliteit van de antwoorden in termen van de
journalistieke vragen. Dit was voor beide groepen gebaseerd op de volgende variabelen:
o ‘woorddekkend’, ‘doel bereikt’, ‘wie vraag’, ‘zin Rudoph’, ‘kwaliteit manipuleren’,
‘voorbeeld doel heiligt middelen klopt’, ‘kwaliteit doel heiligt middelen’.
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- Bij de experimentele groep kwamen daar nog de scores bij op de volgende vragen:
0 (les 4, PING, de omstandigheden vraag): Als je nu zou horen dat Sophia’s familie
arm is geworden omdat haar opa al het familiegeld erdoor heeft gejaagd, wie zou
je dan de pot met goud geven? Waarom?

Score:
» geen (goede) onderbouwing: 1
e wie/waarom onderbouwd: 2
Vb: ‘Allebei een beetje is eerlijk’ (waarom)
» redenering gaat in op geschetste omstandigheden: 3
Vb: ‘Sophie, want kan Sophie eraan doen dat haar opa een drankverslaving
heeft en die moest bekostigen?’
0 Enals je zou horen dat Jim steeds maar ruzie met z’n vader heeft?
Score:

e geen (goede) onderbouwing: 1

» wie/waarom onderbouwd: 2

» redenering gaat in op geschetste omstandigheden: 3
Vb: ‘Nog steeds Sophia, want hij moet het gewoon bijleggen en uitpraten, is
geen excuus om het huis uit te gaan’

Daarmee is de gemiddelde kwaliteitsscore voor de experimentele groep gebaseerd op 9 vragen.

- Bij de controlegroep kwamen er de scores bij op de volgende vraag (les 8, controlegroep)
‘Jullie kennen het gezegde: het doel heiligt de middelen. Ga daar met je groepje eens wat
voorbeelden van bedenken. Dat voorbeeld mag uit een verhaal, een sprookje, een boek of
een game komen, of echt gebeurd zijn. Kies twee voorbeelden uit en ga daar goed over
uitzoeken , bijvoorbeeld op internet, hoe het precies in elkaar zit.

Noteer bij elk voorbeeld wat de belangrijkste vraag/vragen is/zijn.
Het gaat hierbij om het noteren van de belangrijkste vragen. De score is gebaseerd op de mate
waarin het antwoord dekkend is.
Score:
* Niet: 1
* Deels: 2
Vb: alle journalistieke vragen worden genoemd, maar er is niet nagedacht over de
belangrijkste vragen
e Volledig: 3

Daarmee is de gemiddelde kwaliteitsscore voor de controle groep gebaseerd op 8 vragen.
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